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Prof Arno Almanni ekspertarvamus

Arvamus

Projekti ,Pealinnaregiooni omavalitsusiiksuste koogi6 ja haldusvdimekuse tdstmine“ raames
pealinnapiirkonna koostoomudelite diguslike ja juhtmisalaste lahenduste valjaté6tamise
vahearuande kohta

Tulenevalt projekti lahtetlesandest on vahearuaadésd Glevaadgealinnapiirkonna juhtimis- ja
digusliku mudeli tlesehitamise ning kohaliku omadtealse Uksuste koostdoo esmastest teoreetilistest
l&htekohadest, tutvustatakse moénede Euroopa peglirkondade tuupilisemaid juhtimismudeleid
ja nende 0Oiguslikku korraldust ning esitataksedélesanne jargmiseks etapiks.

Autorid esitavad pohjendatud seisukoha, et omiueliiksuste koostdds on maaravateks
asjaoludeks vastava valdkonna piisav Oiguslik lesgimine ja sellest tulenev organisatsiooniline
korraldus, mis toimib erinevate sisemiste ja vélfsktorite mojul ja koostoimes.

Vahearuandes esitatu vastab eksperdi arvategkfiresimese etapi Ulesandele.

Projekti Uheks |6ppeesmargiks ja jargnevate etlpmisuks on valja toétada ettepanekud
voimalike omavalitsusiiksuste koostoovormide rakemsgeks, millega kaasneb omavalitsusiksuste
haldusvbimekuse kasv. Seetdttu oleks pohjendduidiod jatkamisel esitatakse autorite poolt

omapoolsed kriteeriumid, mille alusel oleks vdirkali hinnata koosttost tulenevat moju

omavalitsustiksuse haldusvéimekusele.

Tuleb ndustuda autorite poolt esitatud vaitega, wimalik on samaaegselt rakendada erinevaid
koostod mudeleid ja I6ppkokkuvdttes on sesseriikliku digusruumi ja riigi poolt tehtud avéali
halduse ning omavalitsuspoliitika alaste valikuiesiknus |k 8.

Eksperdi arvates tuleks t60 jargneva etapi sisustdnkasuks ja oleks kooskdlas projekti
eesmargiga, kui projekti autorid esitaksid gakisid eelistuse Eesti oludele sobiva koostdo
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mudeli vOi erinevate mudelite samaaegse rakendamsmas. See vOimaldaks konkretiseerida

jargneva etapi raames labiviidava omavalitsustksksiostoé Oigusliku korralduse analtisi ja
esitatavate lahenduste suunitlust.

Arno Almann
Estonian Business School, professor
14. marts 2010



Toomas Sepa ekspertarvamus

Ekspertarvamus TTU poolt projeki

.Pealinnaregiooni omavalitsusuiksuste koostd0- ja HdusvOimekuse tOstmine“ raames
koostatud pealinnapiirkonna koostoomudelite diguske ja juhtimisalaste lahenduste esimesele
vahearuandele

Harjumaa Omavalitsuste Liidu (edaspidi nimetatudLliQja Tallinna Tehnikallikooli (edaspidi
nimetatud TTU) vahelise lepingu esemeks on Norra Faroopa Majanduspiirkonna
Finantsmehhanismidest rahastatava regionaalarerugekp ,Pealinnaregiooni omavalitsusiksuste
koostdo- ja haldusvdimekuse tBstmine” raames pealagiooni koostdomudeli diguslike ja
juhtimisalaste lahenduste valjatddtamine.

Vastavalt lepingule teostab TTU t66 etapiviisilisgd kohustub iga etapi 16puks koostama ja
Tellijale Ule andma kirjaliku aruande etapi tootaleste kohta jargmiselt:

Esimene etapp - Moningate Vvalisriikide pealinnadélelgingi, Kopenhaagen, Oslo)
koostdopiirkondade Oiguslike ja juhtimisalaste kogste analltsi koostamine. Etapi t00
(vahearuande) esitamise tahtaeg — 14. veebruar 2010

Teine etapp — Tallinna pealinnaregioonis Uhistauste osutamise senise kogemuse, vajaduste ning
vOimalike juhtimismudelite anallilisi koostamine. ftad6d (vahearuande) esitamise tdhtaeg —
14. september 2010;

Kolmas etapp — Tallinna pealinnaregioonis Uhisentste osutamise juhtimise organisatsioonilise
vormi (mudeli) kasutamiseks ja selle rakendamiseljalike digusaktide projektide valjatbdtamine.
LApuni teostatud t60 (Ipparuande) HOL-ile UlearskrtBhtaeg - 15. jaanuar 2011.

Enne Tellijale Gleandmist peab TTU vahearuandeuesitprojekti eksperdile hinnangu andmiseks
ning lopuni teostatud t66 (I6pparuande) esitamajeftio eksperdile hinnangu andmiseks ja
Projektindukogule heaks kiitmiseks.

Eksperdile esitati to6 mdningase hilinemisega vdebruari asemel 8. martsil 2010.

Tutvunud t66 | etapi vahearuandega, on mul sellg&kalljargnevad tdhelepanekud, ettepanekud ja
soovitused.

Uldjoontes vdimaldab t66 ulesehitus antud temantkajastada piisava pdhjalikkusega, kuigi
edasises to0s oleks vaja sugavuti minna just asaéiivordluste ja jareldustega. T66 on ette
vOetud ka digel ajal, mil Eestis on taaskaivitundaskussioon kohaliku omavalitsuse olemuse ja
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selle rolli kohta Eesti haldusststeemis (Riigikoltastavad lahendid on tulemas ja Riigikogus
kavandatakse riiklikult tahtsa kiisimusena vastawatielu).

Voimalik, et to0 terviklikkuse huvides tuleks k&suka kasitletavate riikide dleriigiliste
arengudokumentide uurimine, et selgitada, kuidaslipeapiirkondades on avalike Ulesannete
taitmine jaotatud riiklike institutsioonide ja kdha& omavalitsuste, nende Uhisasutuste jmt
koostodvormide vahel. See annaks vBimaluse parendista kogu pilti avalike teenuste osutamise
korraldusest.

Toos kasitletakse pohiliselt avalike teenuste asiga temaatikat, ehk tasuks pliitda eraldi kasitleda
ka avaliku vO0imu teostamise funktsioonide delegeise praktikat (planeerimismenetlus,
jddtmemajandus ja sellega seotud piirangud elamikiblistranspordi liinikorraldus jne).

Vaga vajalik on t66 1. osas toodud teoreetilineitkiss voimalike koost6omudelite kohta, kuna
sellelt baasilt on vbimalik asuda vélja to6tamatdaluseid Tallinna ja selle lahiimbruse
(pealinnapiirkonna moistet meil veel minule teadsalt seadusandluses ei kasutata)
optimaalsemaks juhtimiseks. Analtiisimist vajab, $&sine Eesti seadusruum, mis pdhineb Uksnes
vabatahtlikul koost66l, on pikas perspektiivis j@hkutlik. Minu arvates on siin mitmeid olulisi
riskifaktoreid praegustes tingimustes, kus kodaifitskond alles suurte tagasilookidega formeerub
ja inimfaktori (poliitikute) osatéhtsus ebastalatls otsuste tegemiseks on paris tuntav, soéltudes
valimiste jargselt oluliselt nende tulemustest. Kstuslike koostéévormide kehtestamisel on
erinevates riikides olnud ka mingid selged kaaketh Voimalusel tuleks ka need valja tuua ja
sellest jareldusi teha meie oludes. AnalluUsimisfaks ka, miks on just need valdkonnad
kohustuslikuks koostooks valitud. Kasuks tuleks nende Ulesannete Uhise taitmise ajaloolise
aspekti kasitlemine, et ndha, kuidas praeguse olakioon j6utud. Kindlasti oleks ka sellest meil
Uht-teist 6ppida.

TO0 2. osas on vaadeldud erinevate riikide peatimk@ndade mudeleid ja nende edasise siigavama
anallitsiga on voimalik todle seatud Glesanne l@vdsti edukalt taita.

Vaga podhjalikult (I vahearuande aspektist) on t6@&as kasitletud Soome ja Helsinki mudelit.
Kuna Tallinna piirkonna olukord sarnaneb siiskig&ienam just Helsinki omaga (erinevalt teistest
vaadeldavatest piirkondadest on ka Helsinkis UbetiBne omavalitsussisteem) ja ka detailsema
info saamine konkreetsetes koostoovaldkondadesut@nkohta on lihtsam, tuleks ka jargnevates
etappides suvendatult kirjeldada just Helsinkikaitna toimimise mudelit. Eriti huvipakkuv oleks
uue, 1. jaanuarist 2010 Kaivitunud olukorra analiisos konkreetsete Uhisasutuste
toimemehhanismide kirjeldusega. = Nimetatud seaduses vaidetavalt lahti kirjutatud ka
pealinnapiirkonna finantseerimismudel, mida olekgaveriti uurida ja selle kohaldatavust meie
oludesse hinnata.



Samas on teiste pealinnapiirkondade osas esialgdufpid Uksnes olulisemate p&himotete
kirjeldusega. Lisaks Helsinki piirkonna olukorrgps&male kirjeldamisele oleks minu arvates vaja
siiski olulisemat tdhelepanu poorata ka KopenhaggeRriia pealinnapiirkondadele.

e Kopenhaageni puhul on oluline ka selgitada, migstegpdhjendustega need muudatused
ellu viidi, kuidas on seal olukord muutunud paragele ststeemile Gleminekut, kuidas on
tehtud muudatused teenuste kattesaadavust mojujamagssugune on neile muudatustele
olnud tagasiside elanikelt. Monevorra erinevad onopéhhaageni puhul ka
koostoovaldkonnad (ettevotluspoliitika, turism, tkwirielu). Seetbttu vajaks tapsustamist,
miks just need kisimused on koostddks vélja valitud

« Ka Riia puhul on vahemalt seadusandluses labi diiduured Umberkorraldused. T60
jatkamisel tuleks aga selgitada, miks need muuddttshti, kas need ka Uldse tegelikult on
ellu viidud, kas soovitud eesmargid on saavutadudyidas need on muudatused mdjutanud
elanike heaolu (teenuste kattesaadavust).

Kahtlemata tuleb ndustuda vahearuandes toodudlii®ga, et nn. puhast mudelit ei ole kuskil
rakendatud, ikkagi on tegemist erinevate voimalkstebineerimisega erinevate valdkondade voi
piirkondade 16ikes, mdningatel juhtudel ka hoopimates piirides. Vaga oluline Eesti (Tallinna
piirkonna) uue mudeli Ulesehitamiseks on kahtlemagumentatsioon, miks just nii on teistes
piirkondades tehtud. Usun, et selles on erilinekaabnimelt finantsaspektidel, millele kahtlemata
tuleb pborata jargnevates etappides vaga olulisiéppanu. Uurimist vaariks ka see, kuivord ja mis
valdkondades oleks vajalik Tallinna koostto teiptalinnapiirkonnast valja jaavate (missugune on
uldse Tallinna pealinnapiirkonna ulatus?) omavadit&sustega.

Nii Eestis kui ilmselt ka teistes riikides ja enealinnapiirkondades on mudeli valikul oluline kaa
iimselt olnud ka poliitilistel aspektidel. Voimalkelsoleks vaja ka sellelaadsetes diskussioonides
kasutatud argumente (nii avalikult valjadelduid kai Gtlemata jaetuid) analttsida ja nende pdhjal
pludda vélja tuua vastavad jareldused. lkka sellekgparast t66 esitamist ei tekiks arusaama, et
Ukskdik, mida te seal ka kirjutate, ikkagi otsuskae koik kuskil jdupositsioonilt ara ja argumente
seejuures eriti ei kuulata. On ju Uldteada monedeiem poliitikute dtlemine, et
omavalitsuskisimustes tuleb lahtuda pdhimodttest, mida halvem Tallinnale (loe:
pealinnapiirkonnale), seda parem.

Kindlasti annaks oluliselt t66 moistmisele juur#éaj kasutataks rohkem vordlusi erinevate linnade
kohta konkreetsete thist huvi pakkuvate teemadist(@hsport, jadtmemajandus, planeeringud jne)
I6ikes. Kasuks tuleksid vastavad anallisid toingsttlahendustest koos vordlusega meie
olukorraga ja sellest tulenevate jareldustega.

TOO jargnevates etappides tuleks poorata rohkeelgganu jargmisele:
. Kuidas ja missugustel kaalutlustel on erinevatesddes joutud praeguste lahenditeni?
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Kas Eestis on vajalik kaaluda Gleminekut kahetaifiaatt omavalitsusstisteemile? Kas ehk
seda oleks vaja muuta Uksnes Tallinna piirkonngéesumaiteks Tallinna seaduse v0i vastavate
muudatuste naol Kohaliku omavalitsuse korralduselsges? Missugused oleksid siis need
muudatused?

Finantsaspektid erinevate teemade |6ikes, soovitadadluses teistes pealinnapiirkondades
kasutatud lahendustega.

Uhiste kiisimuste lahendamiseks vabatahtlikult @idsise alusel moodustatud Uhisasutuste,
aridhingute, sihtasutuste vm koost6ovormide Oigusli vormid, otsustusmehhanismid
seonduvalt finantseerimispbhimodtetega. Otsustuséiguja finantseerimise skeemide
omavahelised seosed, et kdik osapooled saaksia kaakida, aga samas suurematel tellijatel
oleks ka suurem (aga mitte ainu-) otsustusdigddgmetes mudelites on niisuguste
Uhisasutuste juhtimisorganite moodustamisel |dktutomavalitsuste (proportsionaalse)
esindatuse , monedel juhtudel aga parteide esiselgdhimdttest. Viimane mudel eeldab aga
valjakujunenud parteististeemi. Eesti puhul on agak$ erakondadele valimistel edu
saavutanud ka valimisnimekirjad. Kas seetfttu ommatinimetatud lahendused meile
sobimatud? Edasises tuleks kaaluda erinevate kihast@ide sobivust Eesti Gigusruumi ja
anda soovitused seniste meie lahenduste muutmiseks.

Eraldi kasitlemist vajaks maakondlike omavalitgstigde rolli késitlus, selle tdstmise ja neile
teatud Uleannete taitmise delegeerimise voimakusadius.

Kuigi vahearuande 2. osa alguses on toodud loet@hevate riikide seadusandlusest, tuleks
I6pparuandes (ilmselt lisades) vbimalusel &ra toumetatud seaduste tekstid (soovitavalt
inglise vbi oma maa keeles; kui need on tolgitedtiekeelde, siis ka eesti keeles) ja
vOimalusel neid ka analtitisida k&esoleva t60 asiekti

TOO tulemuste edaspidise tutvustamise aspektiskdukasutada lisadena erinevaid plaane,
juhtimisstruktuure, skeeme jm visualiseerimise \dlimsi.

Punktides 9f ja 9g nimetatut oleks vdimalik hiljekasutada ka muudes pealinnaregiooni
staatust kasitlevates aruteludes ja seetdttu pegalikuks ka sellealase teabe kogumist,
sustematiseerimist ja kasutamist.

Lisamaterjalidena vdiks kasutada ka Tallinna linh&jmise konverentside materjale, mis on
saadaval vastavates kogumikes. Mitmelgi puhul oal gdeemaks olnud ka koostdo
Umbruskonna omavalitsustega.

Kaaluda vOiks t60 jatkamiseks ka vdimalusel Helsinkastavate dhisasutuste ja Riia
uuendustega tutvumist kohapeal. Sel juhul oleks Faggavajalik meie kisimustik eelnevat
teatavaks teha ja need Oppereisid korralikult e#tenistada. Kindlasti on selleks vdimalik
kasutada Tallinna Linnavalitsuse vastavaid kontaltgsinki ja Riia Linnavalitsustega.
Huvipakkuv oleks suure tdenaosusega ka Kopenhaagestiava kogemusega kohapealne
tutvumine, kuna seal on viimastel aastatel suunudatusi labi viidud. Kindlasti on vdimalik



teatud andmeid sealt ka saada Tallinna Linnavaktskisimise teel vastavate linnade
linnavalitsustelt, aga ka nende linnade veebilelysdelt.

. Kui t60 kaigus ilmneb vajadus tadiendavalt teemadgseminna voi et olemasoleva ressursiga
pole vdimalik saada soovitud, pohjalikku tulemustleks tOsiselt kaaluda to6 jatkamist.
Selleks on kindlasti vBimalik taotleda ka lisafitsgerimist erinevatest allikatest

Annan endale aru, et kdesolevas arvamuses sodutiyilmselt isegi oluliselt, tletada kavandatud
t66 mahu. Samas teeme seda t60d Uks kord ja teBkem siis juba pdhjalikult. Seda enam, et
raagime juba Uha tihedamini ka piiridellesest kst

Lugupidamisega
Toomas Sepp,
Tallinna linnasekretar

13.martsil 2010



PhD Urmas Arumée ekspertarvamus

Projekti ,Pealinnaregiooni omavalitsustksuste koosio ja haldusvdimekuse tdstmine” raames
pealinnapiirkonna koostéémudelite Giguslike ja juhimisalaste lahenduste valjatéotamine

Tallinna Tehnikailikooli koostatud vahearuanne

ARVAMUS
Koostas Urmas Aruméae 12. marts 2010

Vahearuanne on koostatud 20 lehekiljel ja pohineistea Harjumaa Omavalitsuste Liidu
lepingupartnerite poolt labi viidud uurimistoode lelmusel, nagu OU GEOMEDIA poolt

ettevalmistatud ,Uuringu ja analllsi koostamine &wipaageni, Oslo ja Helsingi

pealinnapiirkondade ja Eesti omavalitsuste koosigéknustest* ja ERKASe poolt ettevalmistatav
»Kuue valdkonna uhiselt osutatavate teenuste legtdiistandardite véljatodtamine*.

Seega on Tallinna Tehnikaulikooli poolt |abi viidamrimist66 kokkuvottev, vormistades teiste
lepingupartnerite td0le juhtimisalase ja digusifkamistuse.

Lahtudes eeltoodust on TTU vahearuande sisuks:

1. Pealinnapiirkonna juhtimise ja kohaliku omawalge koostto teoreetiliste lahtekohtade ja
valikute esitamine, selgitades vélja nende digagdljitimisalased aspektid;

2. Mdningate valisriikide Gigus- ja halduspraktik@rdlev analiiiis, mis on koostatud OU Geomedia
Helsingi, Oslo ja Kopenhaageni juhtimis- ja Oigasé# mudelite analuisi ning TTU poolt
taiendavalt kogutud andmete pohjal.

TTU esitab vahearuandes ka jargmises etapis Idbixa t66 lahtetlesande.
Olen tutvunud vahearuandega ja minu tahelepaneky@rgmised:

1. Uldine teoreetiline taust on mdistetav nagu ka kokittes toodud jareldused. Selge on
ka TTU nagemus sellest, mida kavatsetakse Il etap@istada/konkretiseerida;

2. Juhitakse tahelepanu, et Soomes puudub piirkoodii&valitsus. Kuna TTU t66 pdhineb
Geomedia aruandel, véinuks see TTU teadmine johisatutluste kdigus ka Geomedia
ekspertideni, kes oma Idpparuandes on Soome pdfiken omavalitsuse o0sas
vastupidisel seisukohal (siinkirjutaja on sellelecBedia téhelepanu ka juhtinud);



3. Sooviksin dldistatud juhtimismudelite juures valmsardes ndha ka illustreerivaid
juhtimisskeeme, mis aitab edaspidi aruandeid lutgéuaimestel lintsamini erisustest aru
saada (hea skeem seletab tihti paremini kui tubre)s

4. Sooviksin Tallinna pealinnaregiooni osas vahearaandiha hipoteetilist skeemi, milles
(arvestades naiteks Soome kogemust ja/vdi ka edikknst jms) oleks Tallinna
pealinnaregiooni koostddinstitutsiooni otsustusorgaéalte jaotus néaiteks anno 2010;

5. LOpparuandes peaks kindlasti sisalduma ettepanekisdks pealinnaregiooni
Uhisasutustele ka (poliitilise) juhtimise katusangatsiooni vfimalike mudelite kohta
(naiteks lepinguline omavalitsusuksus, liit, avaiguslik ...... organisatsioon jt) voi siis
motiveeritud seisukoht, et neid pole vaja ja pilgdthisasutustest;

6. LOpparuandes soovin naha ka seisukohta ja ettkp@he pealinnaregiooni
koostddorganisatsioonide otsuste siduvuse kohtdinpagegiooni likmete ja nende
territooriumil elavate ja tegutsevate isikute sshteui on vaja seadusemuudatusi, siis ka
selliseid ettepanekuid);

7. Vahekokkuvotetele lisaks sooviks ka uUldist kokketStmis oleks struktureeritud
vastavalt t60 alguses seatud eesmarkidele ja anvetsised, kuidas on eesmargid
taidetud ja mida on saavutatud ning millised onkkndotvad ettepanekud ja soovitused.

Vahearuanne tuleks minu poolt siintoodud méarkusi {&isi markusi ei tule) arvestades heaks Kiita,
et saaks selle olulise teemaga kiiresti edasidigku

Parandused, mis on olulised ja/vdi sisendiks teidee t66de teostajatele, palun teha enne
vahearuande laialisaatmist.

Lugupidamisega

Urmas Arumae



Il ja Ill vahearuande kohta esitatud ekspertarvamused

Prof Arno Almanni ja PhD Urmas Arumae ekspertarvamus

Eksperdid on tutvunud Harjumaa Omavalitsuste Li{@daspidi HOL) tellimusel ja Norra ja
Euroopa Majanduspiirkonna Finantsmehhanismideg Hiarku, Joelahtme, Kiili, Rae, Saku, Saue
ja Viimsi valla ning Maardu, Saue ja Tallinna linmahastatava projekti ,Pealinnapiirkonna
omavalitsusuiksuste  koostd0- ja haldusvOimekuse mifist raames pealinnapiirkonna
koostoomudelite diguslike ja juhtimisalaste lahestduvaljato6tamise 11l vahearuande tekstiga ja
joudnud jargmiste jarelduste ja ettepanekuteni:

Eksperdid ndustuvad TTU t66s esitatud seisukohagagt Eesti Siguslik raamistiku kohaselt
saab igasugune kohaliku omavalitsuse Uksuste kooétdlla pelgalt vabatahtlik. Samas néaiteks
dhistransporti on efektiivne korraldada teatud rilises ulatuses. Samuti ei ole Uhistransporti
vOimalik ja ka mdistlik korraldada nii, et osa tespiirkonna funktsionaalse piirkonna)
omavalitsusest stisteemiga liitub ja osa mitte.

Vastavalt KOKSi § 6 |6ikele 1 on kohaliku omavalige Ulesandeks korraldada valla vdi linnasisest
thistransporti, kuidihistranspordi korraldamine tiksnes tUhe kohaliku omaalitsuse ulatuses on
iimselt igas riigis, aga vaieldamatult Eesti olukoda arvestades ilmselgelt ebapraktiline
Vaikesed kohaliku omavalitsuse Uksused pole seliekisndus- ega haldussuutlikud ja neis puudub
iimselt ka vajadus lokaalse uUhistranspordiveo Kdamiseks, samas kui suuremad linnad oma
tagamaaga eeldavad seal Uhistranspordi region&alsatdust. Aastakiimneid on arenenud riikidest
teada sealsed Uhtsed tariifitsoonid ja vastavaltedghpiletid suurema linna ja tema tagamaa bussi-
ja/vdi rongiliikluses jne. Kui Uhistranspordi katdus on seotud teenuse ruumilise ulatusega siis
naiteks haridusvork (nt gumnaasiumihariduse koamlde), sotsiaalasutuste vorgustik,
jaatmekaitluskohtade vorgustik jne on seotud teemasutajate arvuga ja sellest tulenevalt selliste
asutuste mdistlike Ulevalpidamiskuluga. Uleriigiis mastaabis tuleb silmas pidada valdade ja
linnade erinevat majanduslikku- ja haldusvdéimekassellest tulenevalt vdimet tagada igas riigi
piirkonnas avalike teenuste kattesaadavus ja osuakdige soodsamatel tingimustel.

Praktika aga nditab, gabatahtlik koost66 haldusilesannete taitmisel alakei toimi. On selge, et
monedes valdkondades on omavalitsusiiksuste koettdike huvides hadavajalik, mistottu tekib
vabatahtliku koost66 puudumisel probleem riigipeoksekkumise lubatavusest st kohustusliku
koost6o rakendamisedtksperdid tddevad, et uuema aja suundumuseks on allee Ulesannete

ja teenuste osutamiseks otstarbekatgseda nii maa-ala, rahva arvu kui Ulesande eripara
arvestavate)piirkondlike tasandite (teenuse piirkondade vdi kiunktsionaalsetepiirkondade)
moodustamine ja selle suundumusega on ka Eestis @tdekas kaasa minna Kui thetasandilise
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omavalitsuskorraldusega riigis on problemaatilie&twd piirkonnas kahetasandilise omavalitsusliku
mudeli konstrueerimine, siisrinevate avalike Ulesannete (funktsioonide) taitnsiele suunatud
piirkondliku haldusmudeli moodustamine on avaliku halduse seisukohalt Eestis digustatud

TTU t66s jouti jareldusele, ddartas satestatud kohaliku omavalitsuse koostodd yudutavad
artiklid annavad kohalikule omavalitsusele diguse kost6dd teha ja riigil kohustuse tagada
koosttd tegemiseks vajalik diguslik ruum Oigusliku kiisimuse vbib teoreetiliselt tekitada see,
kuivord on kohaliku omavalitsuse Uksuste kohuskudtbosttéd kooskdlas Hartas satestatud
vabatahtliku koostd6 po&himbttegalarta ei vélista seda, et mones valdkonnas on kodst
muudetud riigi poolt kohustuslikuks. Pole véaheoluline lisada, et kohustuslikku koodt6o
kasutavad mitmed pika omavalitsustraditsiooniggidint Soome.

Eksperdid asuvad seisukohale, et vdlisriikide pkakinaidete kohaselt ei ole kohustuslikku
koostoodd peetud Hartas satestatud vabatahtliku téd@opdhimdttega vastuolus olevaks ning
juriidilised probleemid véivad tuleneda tksnes sikkkust digusest.

Eksperdid r6hutavad Hartast tulenevat subsidiaarpdhimotet ningisjaolu, et kohustuste taitmisel
peaks kaaluma Ulesande ulatust ja iseloomu ningiefise ja majanduslikkuse ndudeid, millest
tulenevalt saab jareldada, et teatud kohaliku &dgainded vbivad tulenevalt valla voi linna elanike
arvust voi Uksuse territoriaalsest ulatusest oBiaatikul tasandil taitmiseks ebaefektiivsed. Selle
thdpilisteks néideteks on Uhistranspordi ja jadimodduse korraldamine, haridus- Vvoi
sotsiaalasustuste vorgustiku voi piirkondliku arekgsimused.

Kohustuslik koostdd téahendab kindlasti kohaliku caatomia riivet, sest vahendab kohaliku
omavalitsuse digust kohaliku elu kiisimusi isesdismaustada ja korraldada. Nagu 6eldud, Harta ei
vdlista kohustuslikku koost66d. Eesti pohiseadukaostatud Harta vaartusi jargides. Vastavalt PS
§ 154 otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku ediisimusi kohalikud omavalitsused, kes
tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt ja § 168sktilsétestab kohalike omavalitsuste korralduse ja
jarelevalve nende tegevuse Ule seadus. Kohalikwalitsuse volikogu (esinduskogu) peab saama
otsustada valdavat osa kohaliku omavalitsuse Uksiogs olulisi kiisimusi ja ei tohi oma padevust
delegeerida niivord ulatuslikult, et muutuks isenKtsioonivoimetuks. Kuigi viidatud vaide ol
doktor Olle poolt pustitatud volikogu ja vahetu dekraatia kontekstis voib antud vaidet laiendada
ka valdade-linnade koostoo konteksti. Eksperdidegikieerivad TTU uurimisgrupi hinnangut, mille
kohaselt on omavalitsusuiksuste kohustuslik kooBt®ga kooskdlas kui kohalik omavalitsuse tksus
(volikogu) ei pea oma Ulesandeid delegeerima niivatatuslikult, et kaotaks oma sisulise
otsustusdiguse valdava osa kohaliku elu kiisimusas.dKohustuslik koost6d saab toimuda rangelt
seadusega satestatud piirides ja eeskatt kindiatdsku teenuse valdkondades.
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Eksperdid jagavad TTU to6s esitatud seisukohtakatustuslik koostoéd v@ib toimuda nii
Uhisasutuse, eradigusliku juriidilise isiku kui ksalik digusliku juriidilise isiku vormis kuid kui
Ulesande efektiivseks taitmiseks ja korraldamiseks vajalik Uhise OGigusruumi kujundamine
(Uldaktide andmine volitusnormi piires) voi karisidimu teostamine  (vaarteomenetluse
labiviimine), dldjuhul ka avaliku haldus llesandditamine, siis saab kohustuslik koost6d toimuda
Uksnes avalik-Giguslikus juriidilise isiku vormis

TsUSi kohaselt on Eestis kahte liiki juriidilisi iksid - eradiguslikud (&ritihingud,
mittetulundusuhingud, sihtasutused), mis asutatalestava liigi kohta kaiva seaduse alusel, ja
avalik-6iguslikud, mis asutataksga avalik-digusliku juriidilise isiku kohta kaiva eraldi seaduse
alusel Riigikogu peab igal Uksikul juhul otsustama, kaslik-Gigusliku juriidilise isiku asutamine
on pohjendatud, ning selline otsus leiab véljendusstava seaduse vastuvotmises. Seega tuleb
vastavalt seadusele iga kohaliku omavalitsuse tlsugenusepiirkonna avalik-Gigusliku
koostddinstitutsiooni, olgu selleks pealinnapiirdpmaakond v6i muu koostoopiirkond asutamiseks
vastu votta eraldi seadus voi tdiendada seadustagkreetse tksuse moodustamisel analoogiliselt
Ulikooliseadusele. Urmas Arumae on oma doktoritdosnud the lahendusena maakonna
nimetamise avalik Giguslikuks ja maakonna lisamia)S § 25 Ig 2 olevasse loetellu. See
lahendaks formaaljuriidiliselt maakonnapdhise teepirkonna kisimuse, kuid ei aita siis kui
ratsionaalne teenusepiirkond ei kattu maakonnadpga. Kui seda Arumdae pakutud alternatiivi
kasutada, siis peab sailima vdimalus vajadusel oraspiiride Uleste avalik-Biguslike
teenusepiirkondade loomiseks selleks igal eralliljwastuvbetava seadusega.

TTU on alternatiivsete praktiliste lahendustengavglkkunud kolm véimalikku: 1) koostdoleping
(juhuks kui Gigusraamistikus midagi ei muutu; 2)abHenapiirkonna koostodliidu seadus ja 3)
Piirkondliku koost6oliidu seadus.

Eksperdid, hinnates esitatud praktilisi lahenduswvée, asuvad seisukohale, et koostooleping
olukorras, kus koost6o avalik-Giguslikus juriidds vormis pole lubatud, ei muudaks suurt midagi
vorreldes tanase olukorraga. Koosttdlepingu kava konstatud eeldusel, et Eesti kohaliku

omavalitsuse koostoomudel pShineb endiselt vald@ahtoostod mudelil ja kehtivaid seadusi ei

muudeta. Eksperdid juhivad ka tdhelepanu sellglejdgapakutud koostodlepingu mudel ei ole

suunatudki avaliku teenuse osutamisele vaid sekgl&oosttoga liitunud vallad ja linnad vétavad

endale tlesandeks viia ellu jargmised pealinnapiiria arenguga seonduvad Ulesanded:

Uhistranspordi, jaatmehoolduse jt piirkondliku gilgega ulesannete thine lahendamine ja Uhiste
avalike teenuste tagamine;

Uhine Gigusruumi kujundamine ja digusaktide vastmife piirkondliku tahtsusega valdkondades.
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Seega on ekspertide hinnangul koostddlepingu eggksateha koostdod, et lepinguosalised
saavutaks uhiste otsuste Uhetaolise vastuvotmpsegieosaliste volikogudes. See aga ei 1oo mingit
oiguskindlust, sest iga volikogu voib selliseidusisid ka imber otsustada, mille tulemusel kannatab
avaliku teenuse tase ja kattesaadavus.

Lepinguga kutsutakse ellu alaliselt HOLi struktiltsusena tegutsev konsultatiivorgan:
pealinnapiirkonna Noukogu.

Eksperdid on sellise juriidilise konstruktsioonhses pigem kriitilised ja ei pea sellise stsenaatriu
realiseerimist soovitavaks. Samuti vajab vaéljapa#tutkoostddlepingu projekt enne selle
valjapakkumist lepingupartneritele diguslikku jadgntsmajanduslikku analiisi ning normitehnilist
korrigeerimist. Eksperdid mdistab, et nimetatudl@isid ja korrektsioon ei mahtunud etteantud
tooulesandesse, mistottu  aktsepteerivad  lepingu jekgro kui  Uhte  alternatiivset
ideekavandit/raamistikku voimalikeks koostoolabkiadsteks.

Pealinnapiirkonna koostddliidu seaduse eelndu vajedpertide hinnangul samuti diguslikku ja
finantsmajanduslikku analtitsi ning normitehnilisthkndamist (nagu ka kolmas alternatiiv), kuid
on projektina moistetav ja realiseerimise korrada@leva Projektiga pustitatud eesmarki taitev.

Eksperdid ndustuvad eelndu koostajate seisukoheigayengujargus avaliku halduse ststeemid
vajavad ilmselt hoopis reglementeeritumat digusrukum valjakujunenud ststeemid, mis toimivad
paljuski tavadiguse ja kujunenud halduskultuuri jpbh Seetdttu tuleb vdimalikult palju
koostddinstitutsiooni diguslikust korraldusest stdda seadusega. Viimast seisukohta toetab ka
Pdhjamaade kogemus.

Pealinnapiirkonnas voiks avaliku halduse eksperandwrras ja pakutava Pealinnapiirkonna
seaduse alusel rakendada valdade ja linnade kaiikktu koostood avalik-6igusliku juriidilise
isiku vormis.

Eelnbu eesmargiks on pealinnapiirkonna kohaliku \atitsuse Uksuste haldusvéimekuse ja
jatkusuutlikkuse tdstmine ning avalike teenusteliteadi ja kattesaadavuse parandamine avalik-
oiguslik juriidilise isiku vormis moodustatud kodétiidu kaudu.

Ekspertide valikutest on pealinnapiirkonna koostddlseaduse eelndu véljapakutud alternatiividest
eelistatuim.

Mis puudutab piirkondliku koost66liidu seaduse éelnsiis selle puhul on eksperdid seisukohal, et

nimetatud eelndu, kui Uldkorraldava sisuga Oigusnomis satestab taoliste avalik-6iguslike

juriidiliste isikute moodustamise, tegevuse, julisien [6petamise jms pohimotted, vdiks sisult olla

pigem kas KOKSi eraldi peatikk voi siis lulitatudHaliku omavalitsuse Uksuste liitude seadusesse

kui peatikk, mis reguleerib kohustuslikku koosto@dalik-digusliku isiku kaudu. Sellele

baasseadusele toetuvalt/viitavalt saab aga vadtia kOnkreetse seaduse Uhe voi teise avalik-
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oiguslikku kohustuslikku koostt6d tegema mdeldudkpndliku liidu asutamiseks, nagu naiteks
pealinnapiirkonna koost6oliit vms.

Arvestada tuleb TTU t66s valjatoodud pShimétetegaui kohaliku omavalitsuse puhul on olulisel
kohal kohaliku demokraatia voimaluste tagaminegddaikulahedane juhtimine, siis piirkondlikul
tasandil on olulised pigem efektiivsusnaitajad. gée¢uleb teenuspiirkond moodustada eeskatt
teenuse efektivse tagamise seisukohast Ilahtudestte mkapselduda olemasolevatesse
territoriaalsetesse struktuuridesse (nt maakond)pd?tsionaalse pdhiseadusliku riive kohaliku
omavalitsuse autonoomia osas kompenseerib seeoetlustatud koostooinstitutsiooni liikkmed
saavad olla ainult teenusepiirkonna kohaliku omtswsde Uksused ja samuti see, et juhtimis- ja
jarelevalveorganite likmed maaratakse osalevatédade ja linnade poolt. Avalik-diguslik
koostooinstitutsioon vdimaldab talle seaduses et#htud volitusnormi ulatuses delegeerida
uldaktide andmise Giguse ning karistusvéimu (v@fude menetlemise).

Kohustusliku koost6é mudeli diguslikul sisustamiseleb lahendada jargmised p&himottelised,
TTU t66s osundatud kiisimused:

» Kohustusliku koosto6 korras taidetava tlesandegausepiirkonna maaratlemine;

» Kohustusliku koost6d juriidilise vormi maaratleminkas kohustuslik koostdoé pdhineb
Uhisasutuse voi eradigusliku juriidilise isiku ra@smvdi on mdistlik diguslikult satestada
avalik-6igusliku juriidilise isiku vormis koostodstitutsioon;

* Mida peab muutma kehtivates seadustes, et kohikskaglstoo saaks tdorgeteta rakenduda ja
toimida;

» Kuidas lahendada koost6oinstitutsiooni otsustuspss tagades erinevate liikmete vahelise
oiglase otsustusprotsessi (arvestades nii liikreeteust kui osapoolte hulka);

 Kuidas on ules ehitatud koostooinstitutsiooni firsamudel, sh rahastamissisteem ja
jarelevalve korraldus.

Omaette teema on TTU t66s valja pakutud MTU Peafiirkonna Jaatmekeskus asutamislepingu
projekt ja sellele lisatud pdhikiri. Eksperdid dita seda dokumenti hinnata, kuna MTU asutamine
on ka tdnases Oigusruumis lubatav ja selleks aidolmja kaivitada Projekti ja labi viia eraldi
uurimust. Méoname, et TTU ei ole seda ka sellism@@Inud ja esitatud eelndu on pigem HOLI
poolse eraldi ettepaneku taitmine.

Edasi kasitlesid TTU teadurid valdade ja linnade hustusliku koostoo vdimalikku
organisatsioonilist, juhtimisalast ja diguslikku dalit. Kohalikku omavalitsust ei tohiks mingil
juhul moista tksnes kui omavalitsustiksuse volikdmust kohalikke kiisimusi iseseisvalt otsustada
ja korraldada vaid ka volikogu vastutust elanikedgalikke teenuseid osutada, vajadusel
Uhistegevuse vormis.
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Eksperdid peavad vajalikuks r6hutada, et piirkdnkibhustuslik koostoo ei tdhenda piirkondlikku
(kahetasandilist) kohalikku omavalitsust. Hartaikéirt3.2 kohaselt on kohaliku omavalitsuse
olemasolu tarvilikuks tingimuseks vahetult elanigeolt valitud esinduskogu. Harta analoogiat
rakendades ja mdoiste ,omavalitsus” tahendust t@lgdas on uurimist66 autorid seisukohal, et
tkskdik millist tasandit saab omavalitsuslikulas I& piirkondlik omavalitsus linnaosa/osavalla
omavalitsuy nimetada Uksnes siis, kui tal on vahetult elamkelt otsevalitud esinduskogu, kellel
omakorda on Oigus kehtestada kohalikke makse jnekdbal tuleb rbhutada, et kohaliku
demokraatia tagamise Ulesanne on primaarne ees@ikule kdige lahemal asuval
valitsemistasandil. Sellel tasandil vdib demokiatagamise eesmaérgi nimel teha moéondusi
majandusliku efektiivsuse osas. Piirkondlikul tatibpole kohaliku demokraatia tagamine

Eksperdid on seisukohal, et organisatsioonilise efind on kasutatav avalik-0Giguslik juriidiline
isik, mis sarnaneb vabatahtlikuks koosttoks asdtataakondlike liitudega.

Kui vastava piirkonna kohustuslik koostt6 sate&sdaeraldi seadusega, tuleb selles fikseerida
vahemalt jargmised kisimused:

» Kohustusliku koostd6 organi avalik-diguslik staatus

* Avalik-digusliku juriidilise isiku eesmark;

» Koostodinstitutsiooni tUlesanded,;

* Nouded koostooinstitutsiooni pdhikirjale;

* Juhtimise alused (organid, nende moodustaminedjaditéokorraldus);

* Varad ja finantseerimise alused,

» Jarelevalve korraldus.
Sellele taiendavalt peab vastu votma konkreetsestk6organisatsiooni/-lidu asutamise seaduse,
milles vdidakse eeltoodut tApsustada ning milleganatakse muuhulgas ka koost66piirkond ja liidu
likmed.

Kohaliku omavalitsuse Uksuse juhtimise eeskujubka koostooinstitutsiooni juhtimise tinglikult
jagada kaheks: esindusorgan ja taidesaatev or¢fam.kohaliku omavalitsuse esinduskogu peab
juba Hartas satestatud kohaliku omavalitsuse ahisgiiete kohaselt olema vahetult elanike poolt
valitud, siis koostooinstitutsiooni esindusorgaddspidi kasutatakse termingiirkonnanéukogt)
vOib olla erinevate koostddd tegevate osapooltelt pdelegeeritud koosseisuga. Eesti keelses
kirjanduses on selle kohta kasutatud kdelggeeritud demokraatia moistet. Valisriikide
koostoovormide anallitsi kaigus selgitati, et kdhwalomavalitsuse eripara arvestav ja koostood
toetav organisatsiooniline ja juhtimismudel oli kidie seaduste keskseks ja enim vaieldud
elemendiks. Seda eriti juhtudel kui koost66s osadepartnerid on oma suuruselt (elanike arvult)
vaga erinevad ning osutub vajalikuks tagada tasdleest kiljest suurima partneri ja teisest kuljest
vaiksemate osapoolte vahel.
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Piirkonnandukogu moodustamisel pakkus TTU uurimipgrvélja 4 alternatiivset varianti, millest
Eksperdid pidasid madistlikuks teatud muudatusteg@mdada Alternatiivi 20saline P6hjamaade
mudel (2.1.) Selle kohaselt: 1) arvestatakse erinevate osepambénikke arvu; 2) lahtutakse
pohimottest, et Uhelgi osapoolel ei ole absoluutseamust ja seega ainudigust otsustuste
vastuvotmisel; 3) partner, kelle elanike arv on 8086 kogusummast, saab 50% piirkonnanéukogu
kohtadest (ja seega ka haaltest); 4) esindajath kahaliku omavalitsuse tksuse volikogu. Sellest
tulenevalt kujuneks Projekti likmete haélejaotéiggmiseks:

Haalte arv

Tallinn 9
Maardu 1
Saue linn 1
Harku vald 1
Joelahtme vald 1
Kiili vald 1
Rae vald 1
Saku vald 1
Saue vald 1
Viimsi vald 1
KOKKU 18

Eksperdid ndustuvad TTU to6s esitatud vaitega, @tjdmaades ainukasutuses olev erakondlik
mudel on Eesti tingimustes (veel) vooras, kuid dnsiurima eelduse sellele, et piirkonnandukogu
lahtub koostoopiirkonna kui terviku arengust jateitga tksiku kohaliku omavalitsuse uksuse
vajadusest.

Eksperdid nbustuvad suures osas TTU t66s toodettljistega ning lisades omapoolsed taiendused
sedastab jargmised kokkuvdtvad seisukohad:

» Kkoik valdade ja linnade moodustatud juriidilisekisi staatusega koostddinstitutsioonid
pdhinevad seni eradiguslikul alusel. Kehtiv diguséde ette avalik-Gigusliku juriidilise isiku
staatuses koostooinstitutsioone;

» koostodinstitutsiooniks oleva eradigusliku juriidd isiku asutamine voi selle liikmeks
astumine (ja likmeksoleku |dpetamine) on kehtiwark kohaselt iga kohaliku omavalitsuse
Uksuse volikogu iseseisev kaalutlusotsus, mis kdkkulepete saavutamatuse tottu seada
ohtu avaliku teenuse taseme ja selle kattesaadaidsennas;

« MTU vorm ja vastav seadus ei vbimalda alati andst&ohaliku omavalitsuse Uksuse
eripara st eeskatt siis kui koosttod tegevad vditathd on vaga erineva suurusega VOi
peavad koostddsse rahaliselt panustama,;
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maakondlik kohaliku omavalitsuse tksuste liit orttetulundusiihing, mille likmeks saavad
olla ainult vastava maakonna vallad ja linnad. KQidestab kitsalt Uksnes dleriigiliste ja
maakondlike liitude organisatsioonilised ja juhsadused;

kehtiva diguse raames ei ole voimalik eradigusekijulriidilisele isikule (ka mitte siis kui
selle liikkmeskonna moodustavad ainult kohaliku oatidssuse Uksused) delegeerida
volitusnormi piires diguse Uldaktide andmist;

thise digusruumi kujundamine ja selle raames Ulagtdike teenuste standardite (valla voi
linna eelarvest finantseeritavate teenuste osutakoga) kehtestamine on voimalik dksnes
nii, et koik koostt6déd tegevad kohaliku omavalitsusi&sused kehtestavad dhiselt
kokkulepitud identse ©Oigusakti eraldi volikogu vdieatud juhtudel kui volitusnorm
vOimaldab) valla- vdi linnavalitsuse maarusegankeast jareldub ka see, et sellisel kujul
tehtav koost66 on vabatahtlik ja eeldab osapooltes&nsuslikku otsustust (sisuliselt
kehtestavad kdik volikogud /valitsused/ identseudakti). Kuna iga volikogu voib igal ajal
oma otsustusi muuta, siis ei ole selline koostd® dguskindel ega jatkusuutlik. Seda on
kinnitanud ka olukord, kus majandusraskustesseursadt vallad ja linnad lahkuvad
uleriigilistest voi maakondlikest omavalitsusliiest;

Uhiselt avalike teenuste osutamine (siinkohal mdledd teenuse Kkorraldavat poolt
tingimusel, et ei ole haldusilesande volitamist) v@batahtlik, pdhineb Ghiselt teenust
tellivate kohaliku omavalitsuse Uksuste konsenkuklikokkuleppel. Sellisel viisil

korraldatav koosto0 ei eelda eraldi juriidilise kisi vormis koostooinstitutsiooni

moodustamist. Uhised hanked vdib korraldada pd&kitegena riigihankeid korraldav
eradiguslik juriidiline isik vbi Uks kohaliku omalmsuse Uksus teiste volitusel ja esitatud
l&htetingimuste alusel. Samuti vdib teenust osutadidade ja linnade Uhisasutus;

haldusilesande volitamine koostddinstitutsioonigdab, et viimasel on juriidilise isiku
staatus. Haldusilesande Uleandmisel kehtib aladuse reservatsioon — seadus peab
sisaldama selgesonalist volitust haldusilesannarida. Selline pdhimodte tuleneb PS 8-s 3
sisalduvast seaduslikkuse printsiibist ja sells@lon see sénastatud nii HKS kui HMS-is;

kohaliku omavalitsuse iiksuste haldusiilesandeid glkthul taitma volitada tiksnes MTU
vormis tegutsevaid eradiguslikke juriidilisi isikbi(kohaliku omavalitsuse liitude seadus
naeb ette liidud kui mittetulundusuiihingu erivormi);

valdade ja linnade poolt moodustatud koostooirtsionidele (sh liitudele) Ulesande
volitamisel ei ole erinevat Oiguslikku raamistusbrreldes haldustlesande volitamisel
tavalisele eradiguslikule juriidilisele isikule;
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karistusvdimu ei saa delegeerida eradiguslikul@djlisele isikule, isegi kui tegemist on
kohaliku omavalitsuse koostddinstitutsiooniga jalleselikmed on ainult kohaliku
omavalitsuse Uksused,;

PS ei nde ette olulisi kitsendusi kohaliku omasabe koost60 korraldamisel.
Koostooinstitutsioonide tegevuse satestamisel pealihulgas kriitiliselt arvestama PS
satestatud seaduslikkuse p&himdtet ning kogu Psk&#eS 154 ja § 157) tulenevat kohaliku
omavalitsuse autonoomia p&himatet;

PS ei valista kohustuslikku koostood ja koostodaligdigusliku juriidilise isiku vormis.

Hartas satestatud subsidiaarsuse printsiibiga eeivaktuolus see, kui teatud kohaliku elu
kisimusi lahendatakse piirkondlikult sh kohalikuaralitsuse tksuste koostddinstitutsiooni
poolt;

kui Ulesanne on avaliku huvi seisukohalt olemudlikohaliku elu kusimus, kuid selle
lahendamine on kas Ulesande ruumilise ulatuse, maptse kasutajate arvu VOi
haldussuutlikkuse tottu ilmselgelt mdjus piirkorkali tasandil, siis ei ole TTU uurimistoo
autorite hinnangul PS-ga vastuolus uhe alternafivhimetatud Ulesande (Ulesannete)
taitmiseks kohaliku omavalitsuse Uksuste kohudtustbostoo rakendamine teenuspiirkonna
ulatuses. Kusitavaks muutuks olukord siis, kui natied tGlesannet hakkaks taitma riik;

kui kohaliku omavalitsuse Uksuse puhul on olulisghal kohaliku demokraatia véimaluste
tagamine ja kodanikuldhedane juhtimine, siis pmdidkul tasandil on olulised pigem

efektiivsusnditajad. Seega tuleb teenuspiirkond duetada eeskatt teenuse efektiivse
tagamise seisukohast lahtudes, mitte kapseldudamaskdevate territoriaalsetesse
struktuuridesse (nt maakond);

proportsionaalse pdhiseadusliku riive kohaliku oatésuse autonoomia osas kompenseerib
see, et moodustatud koostooinstitutsiooni likmexdhvad olla ainult teenusepiirkonna
kohaliku omavalitsuse uksused ja juhtimisorganitemled mé&aratakse liikmeks olevate
valdade ja linnade poolt;

avalik-0iguslik koostddinstitutsioon véimaldab taleaduses ette néhtud kindla volitusnormi
ulatuses delegeerida tldaktide andmise Gigusekangtusvdoimu (vaartegude menetlemise).
Samas ei eelda iga Ulesanne eelpooltoodud funkisieaaitmist ja kohustuslik koostoo
vOib toimuda ka naiteks Uhisasutuse vormis;

arengujargus avaliku halduse sisteemid vajavad eitm&oopis reglementeeritumat
oigusruumi kui véljakujunenud sisteemid, mis toiagivpaljuski tavadiguse ja kujunenud
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halduskultuuri pdhjal. Seet6ttu tuleb voimalikulaljp koostddinstitutsiooni Giguslikust
korraldusest meil satestada seadusega. Viimastkedita toetab ka P6hjamaade kogemus;

» pealinnapiirkonnas tuleks avaliku halduse eksperdndorras ja pakutava seaduseelndu
alusel rakendada valdade ja linnade kohustuslildasto6d avalik-6igusliku juriidilise isiku
vormis;

* sellises vormis kohustusliku koostdd mudel eeldabierratiivide labiarutamist,
finantseerimismudeli valjatddtamisja seejarel vastava seaduse ning teiste seaduste
muutmise satete valjatootamist;

« 0Oiguslikku mudelit ei saa kasitleda lahutatult alede finantseerimismudelist;

e valdade ja linnade kohustusliku koostt6 tarbeksulesmgida koostd6é alused kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduses (praegune X peatifitestades seal teenusepiirkondade
moodustamise alused, linnade ja valdade Uuhisasutstmittetulundusihingu vormis
toimuva koostt6 ©Oiguslikud, organisatsioonilisedjyatimise alused, samuti satted, mis
voimaldavad sellist koost66d vajadusel korraldaolaustuslikus korras.

Urmas Aruméae, PhD Prof Arno Almann
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Sulev Laane ekspertarvamus

Eksperthinnang

Norra ja Euroopa Majanduspiirkonna Finantsmehhaidisst rahastatav regionaalarengu projekt
.Pealinnargiooni omavalitsusuiksuste koostt6 jaumldimekuse téstmine*

(sh projekti ,Pealinnaregiooni omavalitsusuiksusiedt66- ja haldusvbimekuse tdstmine” raames
pealinnapiirkonna koostéémudelite diguslike ja jotialaste lahenduste véljatéotamine I
VAHEARUANNE osas)

Jargnevalt esitan seisukohad t60 osas nii formstalkse ka sisulisest aspektist lahtudes:

I Formaalne aspekt:

Oluline on esile tuua, et antud projektiga on teigéesti ja pealinnaregiooni jaoks paljuski uudse
lahenemisega pikka aega teada olnud probleemidendamiseks. Tahtis on ka asjaolu, et
lahtealuseks on vOetud P&hjamaade kogemus, kuhangesl riigid on paljuski andnud aluse ka
kaasaegse Eesti kohaliku omavalitsuse susteemodaaisele. Margin, et vorreldes t60 eelnevate
etappidega on IBpp-aruandes (edaspidi aruandes)ressuwsas arvestatud eelmistes
eksperthinnangutes ja aruteludes toodud seisukegdad

Aruandes on kokku vdetud ja slstematiseeritud ktiojeesmarkide seisukohalt olulisemad
teadmised, naited ja ideed. Valjapakutud lahenddsten igati vaart edasist tapsustamist ning
kaalumist - kuidas ning mida tapselt realiseerida.

Il Sisuline aspekt:

LOpp-aruanne on pdhjalik ning annab pohimdbtteliselstused projekti eesmarkides pustitatud
kisimustele. Kuna aga tegemist ei ole taiesti kiptekstiga (puudu naiteks [6plik finantsanallusi
0sa), siis ei saa ka anda I6plikku hinnangut.

Konstateerin, et Tallinna Tehnikadlikooli uurimisgp lahtus Ill etapi vahearuande koostamisel
jargmistest asjaoludest:
» Pealinnaregiooni projektindukogu 22. septembri 2kd@solekul esitatud seisukohtadest;
» Pealinnaregiooni projektindukogu liikmete ja eksiger (PhD Urmas Arumdae, Toomas
Sepp) poolt esitatud ettepanekutest;
* Riigikogu p6hiseaduskomisjonis 19. oktoobril tomud arutelu tulemustest (HOL tutvustas
pdhiseaduskomisjonile pealinnaregiooni projekti.)
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Tallinna Tehnikatlikooli uurimisgrupp tegi projek@iukogule ettepaneku koostada Ill etapis
jargmised eelndud:

» Pealinnapiirkonna kohaliku omavalitsuse Uksusteskideping, millega osapooled votavad
eesmargiks kehtestada ERKAS-e poolt koostatudkaviaenuse standardid.

* Pealinnaregiooni seaduse eelndu koos seletuskirjdmalinnaregiooni seadus kasitleb
kohustusliku koostd6 mudeli sisseviimist (esialgustianspordi ja jadtmemajanduse
valdkondades, hillem vbib koostoovaldkondi laierajad ning sellise koostoo
organisatsiooniliste, juhtimisalaste, diguslikefjaantsmudeli alaste aspektide lahendamist.
Eelndu koostamisel lahtutakse ERKAS poolt koostatwaliku teenuse standarditest ja
Tallinna Tehnikadlikooli uurimistdo | ja Il etapahearuannetest.

* Il etapi ettevalmistamise kaigus ilmnes vajadusstada eelndu piirkondliku koostddliidu
diguslike, organisatsiooniliste ja juhtimisalustéiestamise kohta nn universaalses seaduses.
Vajadusel vdib nimetatud eelndu vormistada ka Ki&babmavalitsuse korralduse seaduse
eraldi peatikina, kuid see on pigem vormiline ksuikne kiisimus

» Lisaks eeltoodule koostati Kohaliku omavalitsuserddduse seaduse muutmise seaduse
eelnbu, milles antakse kohaliku omavalitsuse Uksuspoolt moodustatud
mittetulundusuhingutele, mille likmeks saavad dlault kohaliku omavalitsuse Uksused,
vOimalus oma juhtimiskorralduses (tldkoosolekulg@es juhtorganites liikmete esindatuse
ja héalebdiguse maaramisel) lahtuda mittetulundusghi likmeks oleva kohaliku
omavalitsuse Uksuse elanike arvust.

* Kohaliku omavalitsuse Uksuste &igusaktide ja hdéhisgute pakett, mis on vajalik
pealinnapiirkonna Uhise jaatmehoolduskeskuse (\zithitu koostoo alusel moodustatud
MTU) moodustamiseks ning vastava MTU asutamisigpja pohikirja.

Uldiselt vdib eeltoodud kasitlusega ndustuta. $iiskérgin, et toodud analliisid on oma
labitootatuse astmelt ning ettepanekute pdhisthtiesenevad. Jatkuvalt on t66s tunda teatud
disproportsiooni nii erinevate teemade osas toothaterjali mahu kui ka riikide kogemuste
analtusi I6ikes.

1] Konkreetsed seisukohad:
Asjakohased on Ik 7 toodud seisukohad, tsiteerin:

“Lahtudes jargmistest asjaoludest:
1. Osalised on Harjumaa Omavalitsuste Liidu liikmed;

2. Vastavalt Harjumaa Omavalitsuste Liidu pohikirjd 8n liidu Glesanneteks muuhulgas:
2.1 Maakonna linnade ja valdade vahelise koost66 areimdg
2.2 Uhistegevusega maakonna uhtlasele, tasakaalustgtugatkusuutlikule arengule
kaasaaitamine;
2.3 Kohaliku omavalitsuse uldisele arengule kaasaaitami
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2.4 Luua Uhist6o kaudu liikkmetele soodsamaid voimatusa Ulesannete taitmiseks;
2.5 Korraldada tasuliste ja tasuta teenuste osutankistdtele.

3. Vastavalt Harjumaa Omavalitsuste Liidu pohikirj@ &g 1 p 1 on liikmel digus teha Liidu
organitele ettepanekuid,;

4. Vastavalt Harjumaa Omavalitsuste Liidu po&hikirjald Ig 1 p 8 kuulub Liidu juhatuse
padevusse moodustada vajadusel alalisi ja ajudrsigjone.

5. Vastavalt Halduskoost6d seaduse 8 9 otsustab kohamavalitsuse haldusilesande
taitmiseks volitamise volikogu, kes volitab haldmhgut s6imima valla vdi linnavalitsuse.

6. Vastavalt Kohaliku omavalitsuse liitude seaduse 8Idokele 1 tdidab liit kohaliku
qmavalitsuse Ulesandeid, mille liidu kaudu Uhigé@litmise on otsustanud Uldkoosolek.
Uldkoosolek voib otsustada tlesande taitmiseks ig@neiselt liidult lepingu alusel.

7. Vastavalt Riigihangete seaduse 8§ 13 Ig 2 on Han&nadigus volitada teisi isikuid tegema
hankemenetlusega seotud toiminguid.”
Siiski oleks olnud madistlik lisada ka asjakohaneK&8 62 satestatu, tsiteerin:

.8 62. Koostdovormid

(1) Vallad ja linnad vbivad uhiste huvide véljendseks, esindamiseks ja kaitsmiseks ning Uhiste
Ulesannete taitmiseks:

1) tegutseda uhiselt;

2) anda sellekohased volitused mdnele vallaleindale;

3) moodustada kohaliku omavalitsuse tksuste hiteyid Ghendusi.

(2) Kéesoleva paragrahvi 1. 16ikes tahendatud Kaokorral vdivad vallad ja linnad ndha lepinguga
ette Uhisasutuste moodustamise.”

Véaga olulised on ka KOLS § 9 1g 3 ja 4, eriti astagles volituse nduet, tsiteerin jallegi:
§ 9. Liidu taidetavad kohaliku omavalitsuse uleszhd

... (3) Avaliku vb6imu volituse rakendamist eeldaii@sande voib liidule taitmiseks anda ainult
seaduses sisalduva sellekohase volituse olemasoll .k

(4) Seadusega voi selle alusel kohalikule omaveéle pandud Ulesande vdib liidule taitmiseks
anda ainult seaduses sisalduva sellekohase vottesesolu korral.”.

Nendin, et t66s oleks vdinud vastavatele volitusndele (vOi nende mittepiisavusele) enam
tahelepanu poorata.

Toodud lepingu projektis on ara toodud poolte (idsal.
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Siiski tbusetub kisimus, seonduvalt p 4.7 (Teavatdiksteist viivitamatult ja kirjalikult asjaoludest
mis mdjutavad voi vBivad mojutada Lepingu taitmmsig takistada Lepingus satestatud eesmarkide
saavutamist.)

Siiski tekib kiisimus, mida see tdhendab sisuligéléndab, kuidas tagatakse toodud normi taitmine.
Millised on regulatsioonid kui nii ei toimima, simillised sanktsioonid ja kuidas ning kelle poolt
kohaldatakse?

Samuti vOiks tdpsemalt satestada p 5 alapuntea® 3Bj*

5. Noéukogu

5.1 Pooled teevad Liidu juhatusele ettepaneku nmstada Lepingus satestatud tegevuste
koordineerimiseks ja Uhiste seisukohtade kujundaksisLiidu komisjonina NGéukogu ning maarata
NOukogu ettepanekul Ndukogu esimees.

5.2 NBukogu koosseisu nimetab iga Pool Uhe liikengihe asendusliikme, valja arvatud Tallinna
linn, kes nimetab 3 liiget ja 3 asendusliiget. bi& nimetab osaleva valla voi linna volikogu.
Liikme volitused kehtivad kuni volikogu volitustéguni. Pool v6ib oma liikme ja asendusliikme
NoOukogust igal ajal tagasi kutsuda ja nimetadaliikkree ja asendusliikme.

5.3 Noukogu esimehe ja aseesimehe nimetab Nouktgpaeekul Liidu juhatus.”.
Tegemist on voimaliku kollisooniga p 5.2 ja 5.3 ghhNaiteks Pool vdib oma liikme ja

asendusliikme Ndukogust igal ajal tagasi kutsudarsetada uue likme ja asendusliikme.

Milline on aga regulatsioon, kui osalev volikogutswb tagasi likme, kes on HOL juhatuse poolt
Noukogu esimehe ja aseesimehe nimetab Noukogwaat&pl Liidu juhatus. Kas siis jadb ndukogu
teatud ajaks ilma esimeheta (ja voimalik et ka ibsaesimeheta)?

NOukogu esimehe ja aseesimehe nimetab Noukogwaat&pl ju HOLI juhatus.
Oluline on tdpsemalt reguleerida ka rahalise kohustsega seonduvat. Nii on aruandes kirjas:

,6.1.1 Harku vald, Jdelahtme vald, Kiili vald, Madar linn, Rae vald, Saku vald, Saue linn, Saue
vald ja Viimsi vald eraldavad iga aasta 1. jaangaisuga linna vo0i valla elanike registris oleva
elaniku kohta ....... eurot.

6.1.2 Tallinna linn eraldab summa, mis vOrdub pinka.1.1 nimetatud valdade ja linnade
kogusummaga.

7. Lepingu Idpetamine

7.1 Poolel on 6igus Leping ules Oelda koostoosewsalalla voi linna volikogu otsuse alusel.
Lepingu |6petamise otsus tuleb teha hillemalt koost lahkumisele eelneva kalendriaasta 1.
aprilliks.
7.2 Pool loetakse koostddst lahkunuks otsuse tesgejdrigneva kalendriaasta 1. jaanuarist.”
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Kuna tegemist on rahalise kohustusega, siis pdgmj@, kuidas seonduvad antud satted KOKS
(naiteks 8 37) jt asjakohastes oigusaktides sditgsta Naiteks arengukava ja eelarvetega
seonduvate nduetega ning samuti asjakohaste taldiegg (naiteks iga aasta 1. oktoobriks)

Samuti oluline, et jargitaksOLS 8§ 5 Ig 2 satestatut:

»(2) Kui liidu pohikirjas on ette nahtud liidu orgdes liikmete esindatuse maaramisel voi muudel
juhtudel liidu liikkmeteks olevate kohaliku omavalise Uksuste elanike arvu proportsiooni
arvestamine, lahtutakse kohaliku omavalitsuse lg&kslanike arvust rahvastikuregistri andmete
alusel viimase kohaliku omavalitsuse volikogu vadite aasta 1. juuni seisuga.”.

Tapsustamist vajaks ka |6ppséatetes toodud, tgitéeri

8. LOppsatted
8.1

Kéaesoleva Lepinguga voivad volikogu otsuse alu$ehéda teised pealinnapiirkonnaga piirnevad
kohaliku omavalitsuse tUksused. Taotleja loetakgarigeiga liitunuks kui selle on kooskdlastanud
Noukogu ja kdik Pooled on volikogu otsusega andselibks oma ndusoleku.”.

Kuidas toimub siin aga likmete summadega, neefliorarasemalt fikseeritud? Summade (vt 6.1.1
ja 6.1.2).

Leping ei sisalda ka satteid, kuidas lahendataks#used, erimeelused jne. Mdistetav on asjaolu, et
ndukogus pudeldakse dldjuhul konsensuse saavutfamigae reaalses praktikas see alati ju nii ei

toimi. Olukord on seda keerukam, et nii hagu makgie seletuskirjas, tsiteerin: ~,Noukogu

koosseisu kujundamisel on lahtutud sellest, etnegfeon eeskatt konsultatiivse, koordineeriva ja

soovitusi jagava koguga, mitte otsustava koguggu&iikte annavad endiselt valdade ja linnade
volikogud ja valitsused) Seetdttu on lahtutud pdbtiest, et ndukogus on igal osalisel 1 koht,

Tallinnal 3 kohta. N6ukogus puieldakse uldjuhuldemsuse saavutamisele.”.

Tegemist ei ole aga ilmselt mitte ainult konsuivat ja soovitusi jagava organiga, piisab kui votta
aluseks jargmise seletuskirja l16ik:

" NOukogu kinnitab uuringute, analtiiside, ekspside, projektidetaotluste, digusaktide eelndude
ning teiste kadesoleva lepingu raames tellitavateunh@ntide lahtetilesanded ja hankedokumendid,
samuti lepingu raames labiviidavate hangete haldwmused. Teiseks on ndukogu Ulesandeks
kooskdlastada ja esitada koostods osalevate kohaiikavalitsuse Uksuste volikogude arutamiseks
pealinnapiirkonnas Uhtsed kohaliku omavalitsuseu€agtid (nt avaliku teenuse standard, thtne
eeskiri vms). Oigusaktide vastuvétmise ainupadgiiéb endiselt linnade ja valdade volikogudele
ning kehtida saab ta ainult siis kui volikogu oflesema vallas v6i linnas maarusena kehtestanud.”.
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Eelnevast tdusetub omakorda kisimus, milline os géahekord HOL organitega- kas vastavad
otsustused vajavad ka nende kinnitamisest (ndikkekias suhestuvad liidu eelarve ja ndukogu poolt
kogutavad rahalised vahendid jne)? Tegemist onojundalselt HOL komisjoniga. (vt naiteks
asjaolu, et koostooks eraldatud raha kasutamisestats nGukogu ja selle sihtotstarbeks on lepingu
eesmargi ja Ulesannetega kooskdlas olevate uuenglspertiiside ja anallilside lahtetlesannete
koostamine, nende l&biviimine ning Gigusaktide éelte koostamine.).

Olukord muutuks selgemaks kui rakenduks lisatudisea eelndu satted. Samas ei ole see aga
kindel ning ka mitte projekti obligatoorne tingimus

Jargnevalt:

"8 5 Liidu taidetavad muud kohaliku omavalitsuse Uksanded

(1) Liit vOib taita eelmises paragrahvis nimetafildselt taidetavatele tlesannetele lisaks ka muid
kohaliku omavalitsuse Uksuse Ulesandeid ja osufdzeid avalikke teenuseid, mille Liidu kaudu
dhiselt taitmise on otsustanud Noukogu.

(2) Loikes 1 nimetatud Ulesandeid taidab Liit nerkadnaliku omavalitsuse Uksuste eest, kelle
volikogu on otsustanud Ulesande Liidu kaudu Uhdgenise.”.

Kuidas siis ikka on - Uhelt poolt nGukogu otsugtighl) ja teisalt volikogu otsustab (Ig 2)? Lisabdu
veel Ig 3 — volitus seaduses.

Kisimusi tekitavad ka vBimalikud arengud seondu§dtsatestatuga:

"8 8 Liidu ndukogu moodustamine
(1) Liidu kollegiaalne otsustuskogu on néukogu.

(2) Noukogu liige ja asendusliige nimetataksi&me volikogu vdi volikogu mandaadiga valitsuse
likmete hulgast volikogu volituste tahtajaks. Lmle vOi tema asendusliikme volikogu liikkme
volituste 16ppemisel tema volitused ndukogus |O@akev

(3) Liikmed nimetavad ndukogusse 18 liiget ja 18rakusliiget.
1) Tallinna linn nimetab 9 liiget ja 9 asendusliige

2) Harku vald, Jéelahtme vald, Kiili vald, Maardorl, Rae vald, Saue vald, Saue linn, Saku vald
ja Viimsi vald igauks Ghe liikme ja ihe asendushig“.

Samas voivad liituda veel teised kohaliku omavadiesiiksused (vt § 1 Ig 2) - kuidas siis lahendada
kiisimust seonduvalt liikmete arvuga, see ju seadwdpselt kirjas. (v8 1 Ig 2 ,1. Seaduse
reguleerimisala

(1) Kéesolev seadus satestab pealinnapiirkonnalikahamavalitsuse Uksuste koostdd, Ulesannete
Uhise taitmise ning avalik teenuste Uhise osutapiéemotted ja koostddliidu juhtimise korralduse.
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(2) Pealinnapiirkonna koost66liidu (edaspidt) likmed on Harku vald, J6elahtme vald, Kiili vald
Maardu linn, Rae vald, Saue vald, Saue linn, Sakid,vTallinna linn ja Viimsi vald (edaspidi
Liige). Liiduga voOivad volikogu otsuse ja Liidu NoOukogadusolekul liituda ka teised
pealinnapiirkonnaga piirnevad vallad ja linnad.”

Tapsemalt vOiks anallisida ka ndukogu esimehe jauhatuse likme staatust ning nende

omavahelist seotust. Eelkdige tekib kisimus, kuisi@asb ndukogu esimees juhatuse liikmena ise
oma tegevust kontrollida. Pigem tasuks tOsiseltluds kas antud positsioonid on mottekas

Uhendada? Tsiteerin:

"8 8 Liidu ndukogu moodustamine
(1) Liidu kollegiaalne otsustuskogu on néukogu.
8§ 9 Noukogu ulesanded

Noukogu:
1) Kinnitab liidu p&hikirja ning teeb selles muudsit
2) Valib Ndukogu esimehe ja aseesimehe;
3) Valib Liidu juhatuse liikmed;
4) Votab vastu Liidu eelarve ja teeb selles muuslatannitab majandusaasta aruande ja mé&arab
audiitori;
5) Otsustab Liidu nimel rahaliste kohustuste voenis
6) Kinnitab Liidu eelarvest finantseeritavate teglelosutamise korra ja teenuste standardid;
7) Kinnitab Liidu struktuuri ja teenistujate koossening téotasustamise alused;
8) Otsustab Liidu poolt aritihingu ja sihtasutusatasise, I6petamise ning pohikirja kinnitamise
ja muutmise vOi otsustab liidu osalemise vdi os@enbpetamise aritihingus, sihtasutuses voi
mittetulundusihingus;
9) Kinnitab Liidu koost60 arengu- ja tegevussuunaty tegevusaruanded, otsustab osalemise
kaasfinantseerimist ndudvates projektides;
10) Otsustab teisi kisimusi, mis kdesoleva seagddidu pohikirjaga on antud NOukogu
padevusse.

§ 10 NOukogu esimees

(1) Ndukogu esimees ja aseesimees valitakse Noukkmete hulgast pohikirjas satestatud korras
neljaks aastaks, Noukogu vOib esimehe ja aseesip@&hi&irjas satestatud korras igal ajal tagasi
kutsuda ja valida uue esimehe ja/vdi aseesimehe.

(2) Noukogu esimees:

1) korraldab Ndukogu tegevust ja juhatab Noukogunigeid;
2) kuulub Liidu Juhatusse;

3) esindab Liitu;

4) taidab teisi Liidu pdhikirjast tulenevaid kohusit

(3) Ndukogu esimehe araolekul asendab teda asez=sime
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§ 14 Liidu teised organid

(1) Liidu tegevjuhtimiseks moodustab Noukogu Juketumille moodustamine, volitused ja t6dkord
satestatakse pohikirjas.

(2) Liidu pohikirjas voib lisaks NOukogule ette rélka teiste taitevorganite ning komisjonide
moodustamise. Nimetatud organite moodustaminetugad ja tookord satestatakse pdhikirjas.”.

Samuti vajaks tapsustamist seisukoht, et eeltoodudeaasne lisakulusid. Kuidas siis hakkavad
téole ndukogu, juhatus. Kuidas realiseeritakse kdéed Ulesanded — nahakse ju ette iseqi
taiendavad uuringud jne (Beaduse rakendamisega seotud kulutused ja seadusestiatavad
tulud

Eelnbu rakendamisega ei kaasne riigile taiendalisakulusid, ega teki lisatulusid. Samuti ei
kaasne eelndu vastuvitmisega taiendavaid rahatisugtusi kohaliku omavalitsuse Uksustele.
Pigem tuleb esile tuua vdimalikud positivsed m@juohis tulenevad uue koostéomudeli
rakendumisel ja Uhiste avalike teenuste tagamisel.”

Samuti peaks tapsemalt satestama, millal ja kudasavad kogud kokku tulevad — ikka vaja

arvatavasti asjakohaseid rakendussatteid. Kas tkéilklisimusi seniste Oigusaktide ja nende
kehtivuse osas (vOetakse ju vastu uued Uhist jdngavad regulatsioonid) jne.

Seega voib tekkida vajadus taidetavate volitusndenj@ rakendusaktide jarele. Projektis kirjas, et
eelndu ei ndua rakendusakte. Sama kehtib ka jOustunsas.

Klsimusi on veel mitmeid, kuid arvestades t66 mahjagraafikut ning tlesande keerukust, saab
nendele vastata ka edaspidi. Ka eelnevad kiusimeslddvad teatud praktiliste valikute tegemist, et
mitte korraga tegeleda erinevates suundades pkinjfhialtdsiga.

Seega vOib t60d pidada uldiselt nduetele vastavaks.

Sulev Laane
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