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Projekti ,Pealinnaregiooni omavalitsusiiksuste koosto6- ja haldusvoimekuse
tostmine“

PRESSITEADE

Tallinna pealinnaregiooni omavalitsuste koostoovoimalused on selginemas

Pealinnaregiooni — st. Tallinna ja selle ldhinaabrite — kohalike omavalitsuste
koostoovoimalusi ja -valdkondi uuriv projekt on jdudmas I6ppjarku ning tulemused voetakse
martsi alguseks kokku ja avaldatakse kdigile huvilistele. Harjumaa Omavalitsuste Liidu poolt
algatatud ja labiviidud projekti “Pealinnaregiooni omavalitsusiiksuste koost66— ja
haldusvéimekuse tdstmine” raames labiviidud uuringute peamiseks eesmargiks oli valja
selgitada vOimalused pealinnaregiooni avalike teenuste arendamiseks ldbi koost6d ning
seeldbi teenuste tarbijatele odavama ja tdhusama teenuse pakkumine. PGhimdotteliselt oligi
projekti sihiks vaadelda avalikke teenuseid regioonilileselt, sest pealinn ja selle lahemad
omavalitsused on elanike igapdevase liikumisega selgelt ja praktiliselt kdikides
eluvaldkondades seotud. Sellest tulenevalt tasub ka kohalikel omavalitsustel kaaluda, kas
aeg omavaheliseks tihedamaks koostddks on kiips.

Projekti esmaseks sammuks oli osade P6hjamaade pealinnaregioonide, Kopenhaagen, Oslo
ja Helsingi, koostoovorgustikega tutvumine ja nende kogemuste Eestis kasutamise
vOimaluste anallilisimine. PGhjamaade koostookogemuste selgitamisele jargnes juba Eesti
kontekstis teenusestandardite valjat6otamine, koostodks vajalike institutsioonide ja
juhtimismudelite selgitamine ja teenusepakkumise regiooniiileste finantseerimismudelite
valjatédtamine.

Pdhjalikumalt on véimalik projektiga ja selle tulemustega tutvuda projekti kodulehel

www.hol.ee/pealinnaregioon

Projekti tulemusi tutvustati projekti I0puseminaril 1.martsil kell 10.00 Tallinna Linnaarhiivis,
Tolli tn. 6. Projekti rahastab Norra ja Euroopa Majanduspiirkonna finantsmehhanismide
regionaalarengu toetusskeem.

Taiendavat teavet jagab HOL projektijuht Margus Metssalu

(e-post: margus@hol.ee, tel: 515 9625)



http://www.hol.ee/pealinnaregioon
mailto:margus@hol.ee
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Projektist iildiselt

Projekti peamiseks eesmargiks on tdsta Tallinna ja tema naabervaldade — Pealinnaregiooni —
haldusv@imekust ja jatkusuutlikkust eelkdige Iabi avalike teenuste arendamise ning piirkonna
arengulahenduste valjatodtamise. Eesmargiks on samuti suurendada Pealinnaregiooni
koostood regionaalsel tasandil ning parendada piirkonna majanduskeskkonda ja ettevdtluse
jatkusuutlikkust.

Pealinnaregioonis elavate inimeste sotsiaal-, haridus- ja té6elu on tihti pdimunud ning lGletab
kohaliku omavalitsuse territooriumi piire. Sagedased on juhud, kus inimene elab Uhes -, t66l
kdib teises - ja lapsed Opivad kolmandas omavalitsuses, perega vabaaega veedetakse aga
hoopis neljandas omavalitsuses. Kaesoleval ajal peab iga omavalitsus uleval tksinda kogu
teenuste paketti. Sageli on selline Uksinda teenuste Ulalpidamine vaga ebaefektiivne, kuna
teeninduspiirkonnad on kohati vdikesed (ihe korraliku organisatsiooni jaoks. Kuna puuduvad
sisulised ja labimdeldud kokkulepped teenuste rahastamisel inimeste osas, kes elavad lhes
omavalitsuses aga tarbivad teise omavalitsuse teenuseid, siis valitseb ka teatav ebadiglus,
kus (ks omavalitsus finantseerib teise omavalitsuse teenuseid elanikele. Kriitiliseks
probleemiks on vastastikused arveldamised ning vaidlused nende suuruste ja
Oiguspadevuste osas.

Lisaks nendele probleemidele peavad kohalikud omavalitsused edaspidi arvestama, et nende
tulubaas ei kasva enam majanduskriisile eelnenud tempos. Parast kahte majanduslikult
keerukat aastat on tdendoline, et edasipidi jddavad eelarved vahemalt mitmeks aastaks
stabiilseks ning nende tdusuks suuremat kindlust pole. Peab arvestama, et maksumaksjate
arv oluliselt enam ei suurene, rahvastik vananeb ja ka sellest tulenevalt kahanevad kohalike
omavalitsuste edaspidised tulubaasid. Samas on vaja inimestele osutada kvaliteetseid ja
efektiivseid avalikke teenuseid. Kindlasti tuleb inimeste elukeskkonda kujundada selliselt, et
inimesed ei lahkuks sellest piirkonnast.

Projekt ,Pealinnaregiooni omavalitsusiiksuste koost6o- ja haldusvGimekuse tdstmine” viidi
labi Harjumaa Omavalitsuste Liidu tellimusel ja juhtimisel. Projekti rahastati Norra ja
Euroopa Majanduspiirkonna Finantsmehhanismidest ning jargmiste Harjumaa linnade ja
valdade kaasfinantseeringuna:

= Tallinna linn

= Kiili vald

= Raevald

= Saku vald

= Saue vald

= Saue linn

= JOeldahtme vald
= Harku vald

=  Viimsivald

=  Maardu linn
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Varasemast kogemusest ja rahvusvahelisest praktikast

Vaadeldud riikidest on haldusterritoriaalne reform viimasel kiimnendil 1dbi viidud Taanis (2007).
Soomes on vastav reform teostumas. Norras ja Eestis on haldusterritoriaalse siisteemi
Umberkorraldamine olnud pdevakorras, kuid konkreetsete sammudeni pole siiani jéutud. Nii Taani
kui ka Soome reformi puhul lahtuti reformi kavandamisel eeldusest, et haldussuutlikkus on seotud
haldusiksuste suurusega.

P6hjamaade halduse ja haldusterritoriaalse reformi kogemustest on teadmiseks votta ning
vahest ka eeskujuks seada nii mdndagi. Esmalt tuleb aga teadvustada, et vaadeldavates
P&hjamaa riikides haldusterritoriaalsed kiisimused lahendatud erinevalt. Uks aspekt aga mis
on neid ko&iki antud valdkonnas seob ning samas eristab nendest Eesti slisteemi, on
omavalitsuse regionaalne tasand. Eestil puudub ainsana regionaalse taseme kohalik
omavalitsus. Lisaks on Eesti kohalikud omavalitsused territoriaalselt kdige vaiksemad, mille
Uheks pdOhjustajaks on Eesti margatavalt vaiksem territoorium vorreldes naiteks Norra ja
Soomega. Elanike arvu poolest vaikseid kohalikke omavalitsusi voib kohata ka teistes
vaadeldavates riikides.

Pohjamaade kogemused pakuvad vaga erinevaid nditeid haldusterritoriaalse korralduse
kujundamiseks — seda eelnenud olukorra ja madratud Ulesannete sailitamisest kuni
radikaalsete reformideni valja. Selles suhtes on Eesti hetkeolukord sarnane Norrale, sest
probleemi ja rahuolematust praeguse olukorraga on kill tunnistatud, kuid reformi
kaivitamiseks vajalikult jouline poliitiline tahe puudub. Olukorra samaks jaades on
Pealinnaregioonil konkreetselt ning tegelikult tervel Eestil kdige realistlikum
haldusvbimekuse tdstmise nimel jatkata Soome kogemusega, mis kujutab endast
pohimotteliselt kohalike omavalitsuste koostdo¢ tugevdamise mudelit koos teatud
Ulesannete delegeerimisega regionaalsele st. maakondlikule vo6i muule kokkuleppelisele
piirkondlikule tasemele. Soome naditena saaks tuua erilise omavalitsuse vormis
Uhisomavalitsuse vallaliidu kujul. Vallaliidu korgeimad juhtorganid komplekteeritakse
kohalike omavalitsuste volikogude esindajate poolt. Nimetatud vallaliidu liikmed
delegeerivad Uldjuhul suure osa oma vdimust Uhisele omavalitsusele ja diguslikult on maarav
Uhine otsus, mitte liksikute volikogude otsus.

Vaadeldavate riikide pealinnaregioonidest on rahvaarvu osas erandlik Helsinki, kus kahe
Uksuse (Vantaa ja Espoo) rahvaarv on ainult 2-3 korda vaiksem kui regiooni keskuses. Teistes
riikides on pealinna rahvastiku osakaal pealinnaregiooni kuuluvate liksuste seas margatavalt
korgem. Erinevalt vaadeldud Pohjamaadest, on Eesti puhul koigi pealinnaregiooni
omavalitsusliksuste rahvaarv kokku oluliselt vaiksem kui regiooni keskuses (Tallinn). Ka on
Eestis selgelt suurim vahe pealinna ja rahvaarvu suuruse poolest jargmise Uksuse vahel.
Omavalitsusiksuste rahvaarvu suuruse erinevused on oluline probleem
koostoostruktuurides otsustusdiguse jagamisel — kas keskus otsustab kdik voi on see
elanikke arvu arvesse vottes alaesindatud. Alternatiiv on konsensuslik otsustamine, aga see
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vOib piirata tegevust. Koost66 arendamisel voib osutuda takistuseks ka omavalitsusliksuste
liiga suur arv koostoostruktuurides, mis raskendab huvide (ihildamist.

Avalik-oiguslike ja teiste avalike teenuste standardid

Eesmargiks oli seada Pealinnaregiooni avalik-Oiguslikele ja teistele avalikele teenustele
miinimumstandardid, mis on tarvilikud tagamaks avalike teenuste Uhtlast taset ja
kattesaadavust Uleriigiliselt. Miinimumstandardid annavad omavalitsusiiksustele ja
jarelevalvet teostavale riigile objektiivse méddiku hindamaks haldusvdimekust ja tegemaks
selle alusel otsuseid avaliku teenuse osutamiseks kas labi omavalitsusiiksuste Ghinemis- voi
liitumismenetluse voi ldbi  avalik-Gigusliku  koostO6organisatsiooni. Seega voib
miinimumstandard olla objektiivseks aluseks otsustamaks, kas omavalitsusiiksus on uldse
haldussuutlik véi mitte. Miinimumstandardite olemasolu véimaldab teenuse tarbijal Ghest
kiiljest teenuse taset ja kattesaadavust nduda ja teisalt ’jalgadega haaletades’ seda ka
hinnata. Kuna teenuse tarbijate vajadused on elu erinevatel etappidel erinevad, pole
vahetahtis asjaolu, et teenuse tarbija saaks valida elu erinevatel etappidel (vaikesed lapsed ja
vajadus haridusasutuste jarele versus lapsed on suured vdi on juba kdes pensionipdlv)
avaliku teenuse erineva taseme (kill mitte alla miinimumstandardi) alusel piirkonna kus
elada. Lisaks aitavad seatud standardid riigil suunata avaliku teenuse taset ja kattesaadavust
labi funktsionaalsete piirkondade moodustamise. Kokku vaadeldi viite avalike teenuste
pohivaldkonda: Uhistransport, Uhisveevark ja  kanalisatsioon, jaatmemajandus,
ruumiplaneerimine ning kergliiklus.

Oigusliku korralduse ja juhtimismudeli Kisitlus

Vastavalt KOKSi § 6 Idikele 1 on kohaliku omavalitsuse Ulesandeks korraldada valla voi
linnasisest Uhistransporti, kuid Uhistranspordi korraldamine ({ksnes {ihe kohaliku
omavalitsuse ulatuses on ilmselt igas riigis, aga vaieldamatult Eesti olukorda arvestades
ilmselgelt ebapraktiline. Vaikesed kohaliku omavalitsuse lksused pole selleks majandus- ega
haldussuutlikud ja neis puudub ilmselt ka vajadus lokaalse Uhistranspordiveo korraldamiseks,
samas kui suuremad linnad oma tagamaaga eeldavad seal Uhistranspordi regionaalset
korraldust. Aastakiimneid on arenenud riikidest teada sealsed Uhtsed tariifitsoonid ja
vastavalt Uhised piletid suurema linna ja tema tagamaa bussi- ja/voi rongiliikluses jne. Kui
Uhistranspordi korraldus on seotud teenuse ruumilise ulatusega siis nditeks haridusvork (nt
glimnaasiumihariduse korraldamine), sotsiaalasutuste vorgustik, jaatmekaitluskohtade
vorgustik jne on seotud teenuse kasutajate arvuga ja sellest tulenevalt selliste asutuste
mdistlike lilevalpidamiskuluga. Uleriigilises mastaabis tuleb silmas pidada valdade ja linnade
erinevat majanduslikku- ja haldusvoimekust ja sellest tulenevalt voimet tagada igas riigi
piirkonnas avalike teenuste kattesaadavus ja osutamine kdige soodsamatel tingimustel.

Euroopa Kohaliku Omavalitsuse Hartas satestatud kohaliku omavalitsuse koostood
puudutavad artiklid annavad kohalikule omavalitsusele 0Giguse koosto6d teha ja riigil
kohustuse tagada koostéd tegemiseks vajalik Siguslik ruum. Oigusliku kiisimuse vdib
teoreetiliselt tekitada ka see, kuivord on kohaliku omavalitsuse (iksuste kohustuslik koost66
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kooskdlas Hartas satestatud vabatahtliku koosto6 pdhimottega. Harta ei vdlista seda, et
mones valdkonnas on koosto6 muudetud riigi poolt kohustuslikuks. Pole vaheoluline lisada,
et kohustuslikku koost66d kasutavad mitmed pika omavalitsustraditsiooniga riigid nt Soome.

Kohustusliku koost66 korraldamisel tuleb kindlasti jargida Kohaliku Omavalitsuse Hartast
tulenevat subsidiaarsuse pohimd&tet ning asjaolu, et kohustuste tditmisel peaks kaaluma
Ulesande ulatust ja iseloomu ning efektiivsuse ja majanduslikkuse ndudeid millest tulenevalt
saab jareldada, et teatud kohaliku elu llesanded voivad tulenevalt valla vdi linna elanike
arvust voi Uksuse territoriaalsest ulatusest olla kohalikul tasandil taitmiseks ebaefektiivsed.
Viite tllpilisteks naideteks on Uhistranspordi ja jadgtmekorralduse korraldamine, haridus-
vOi sotsiaalasutuste vorgustiku vai piirkonna arengu kisimused.

Piirkonnandukogu moodustamisel pakuti kokku vadlja neli alternatiivset varianti, millest
otstarbekaimaks peeti teatud muudatustega rakendada teist nn. ,Osalist Pdhjamaade
Mudelit”. Selle kohaselt: 1) arvestatakse erinevate osapoolte elanikke arvu; 2) ldhtutakse
pohimottest, et Gihelgi osapoolel ei ole absoluutset enamust ja seega ainudigust otsustuste
vastuvotmisel; 3) partner, kelle elanike arv on {le 50% kogusummast, saab 50%
piirkonnandukogu kohtadest (ja seega ka haaltest); 4) esindajad valib kohaliku omavalitsuse
uksuse volikogu.

Koostoovormide rakendamise finantsmajanduslik analiiiis

Finantsmajandusliku anallitisi puhul tuleb silmas pidada, et majanduslik efektiivsuse ei saa
avalike teenuste pakkumise puhul olla alati kdige olulisem kriteerium. Avalikke teenuseid
tuleb kogukonnale pakkuda ka juhul kui see pole, nt. elanikkonna paiknemise hajutatuse
tottu, majanduslikult otstarbekas ning tihti ei olegi avalik teenus iseenesest majanduslikult
efektiivne.

Tihedam kohalike omavalitsuste vaheline koost66 annab (ldjuhul finantsmajandusliku efekti
ja seda just peamiselt juhtimise, organisatsioonilise korralduse jt tldisemate valdkondade
osas. Samas tuleb arvesse votta, et koost66 ei pruugi alati tdhendada teenuse odavamaks
muutumist, kuid koost66 tagab tdendoliselt teenuse parema kadttesaadavuse ja kdrgema
kvaliteedi.

Kokkuvottes peavad omavalitsusiiksuste kulud ja tulud olema tasakaalus ehk tuleb
planeerides arvestada, et kulude katmiseks saab kasutada ainult reaalselt olemasolevaid
vahendeid. Seega tuleb planeerimisel ette naha ka olukorrad kus omavalitsuse tulud ei laeku
kavandatud kogustes. Kulude kavandamisel tuleb arvestada konkreetse valdkonna kulude
katmiseks mdeldud proportsiooni kogutuludest ning arvestustes tuleb lahtuda eeldusest, et
see proportsioon ei saa suureneda.




