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Arvamus

Projekti ,Pealinnaregiooni omavalitsusiiksuste koosgit ja haldusvdimekuse tdstmine* raames
pealinnapiirkonna koostdomudelite 8iguslike ja juhimisalaste lahenduste valjatétamise
vahearuande kohta

Tulenevalt projekti lahtetilesandest on vahearuaraagsd llevaadgealinnapiirkonna juhtimis- ja
oigusliku mudeli Ulesehitamise ning kohaliku oméasgalke Uksuste koost6d esmastest teoreetilistest
lahtekohadest, tutvustatakse monede Euroopa peglirkondade tuupilisemaid juhtimismudeleid ja
nende diguslikku korraldust ning esitatakse lalesanne jargmiseks etapiks.

Autorid  esitavad pdhjendatud seisukoha, et omsvaliiksuste koostdos on maaravateks
asjaoludeks vastava valdkonna piisav 8iguslik legimine ja sellest tulenev organisatsiooniline
korraldus, mis toimib erinevate sisemiste ja vélfsktorite mojul ja koostoimes.

Vahearuandes esitatu vastab eksperdi arvategkfiregimese etapi Ulesandele.

Projekti Uheks |6ppeesmargiks ja jargnevate etippisuks on vdlja tootada ettepanekud vdimalike
omavalitsustiksuste  koostoovormide  rakendamiseks,llegai kaasneb omavalitsusiiksuste
haldusvBimekuse kasv. Seetbttu oleks p&hjendatud,t66 jatkamisel esitatakse autorite poolt

omapoolsed kriteeriumid, mille alusel oleks vdirkali hinnata koostodst tulenevat  moju

omavalitsusuksuse haldusvéimekusele.

Tuleb ndustuda autorite poolt esitatud vaitega, wiimalik on samaaegselt rakendada erinevaid
koostod mudeleid ja I6ppkokkuvdttes on sesiseriikliku digusruumi ja riigi poolt tehtud avéli
halduse ning omavalitsuspoliitika alaste valikuiisiknus |k 8.

Eksperdi arvates tuleks t60 jargneva etapi sisustdrkasuks ja oleks kooskdlas projekti eesmargiga
kui projekti autorid esitaksid ja teeksid eelsstu Eesti oludele sobiva koostdo6 mudeli voi earate
mudelite samaaegse rakendamise osas. See voimakiaksetiseerida jargneva etapi raames
l&biviidava omavalitsustiksuste koost6d diguslikurr&loluse anallilsi ja esitatavate lahenduste
suunitlust.

Arno Almann
Estonian Business School, professor
14. marts 2010
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Ekspertarvamus TTU poolt projekti

.Pealinnaregiooni omavalitsusuiksuste koosto0- ja Hdusvbimekuse tdstmine“ raames koostatud
pealinnapiirkonna koostodmudelite diguslike ja juhtmisalaste lahenduste esimesele
vahearuandele

Harjumaa Omavalitsuste Liidu (edaspidi nimetatd®L) ja Tallinna Tehnikatlikooli (edaspidi
nimetatud TTU) vahelise lepingu esemeks on Norra ja Euroopa mdaispiirkonna
Finantsmehhanismidest rahastatava regionaalarengjekp ,Pealinnaregiooni omavalitsusiksuste
koostbo- ja haldusvbimekuse tOstmingaames pealinnaregiooni koostdomudeli 6Giguslike ja
juhtimisalaste lahenduste valjatdotamine.

Vastavalt lepingule teostab TTU t66 etapiviisiltsel kohustub iga etapi I6puks koostama ja Tedijal
tle andma kirjaliku aruande etapi tootulemuste &gétgmiselt:

Esimene etapp — Moningate valisriikide pealinnade (Helsingi, HKmaagen, Oslo)
koostdopiirkondade diguslike ja juhtimisalaste kogste analllsi koostamine. Etapi t60
(vahearuande) esitamise tahtael—veebruar 2010

Teine etapp— Tallinna pealinnaregioonis Uhiste teenuste osisia senise kogemuse, vajaduste ning
voimalike juhtimismudelite anallidsi koostamine. [@ta6d (vahearuande) esitamise téhtaeg —
14. september 2010

Kolmas etapp — Tallinna pealinnaregioonis uhiste teenuste osis& juhtimise organisatsioonilise
vormi (mudeli) kasutamiseks ja selle rakendamisedjalike digusaktide projektide valjatootamine.
L&puni teostatud t66 (I6pparuande) HOL-ile Ulearsbriihtaeg 15. jaanuar 2011

Enne Tellijale tileandmist peab TTU vahearuandemsitprojekti eksperdile hinnangu andmiseks ning
I6puni  teostatud t66 (I6pparuande) esitama projektksperdile hinnangu andmiseks ja
Projektindukogule heaks kiitmiseks.

Eksperdile esitati t66 mdningase hilinemisega vdebruari asemel 8. martsil 2010.

Tutvunud t66 | etapi vahearuandega, on mul sell@&kalljargnevad tdhelepanekud, ettepanekud ja
soovitused.

1. Uldjoontes v@imaldab t66 llesehitus antud temattkgastada piisava pohjalikkusega, kuigi
edasises t00s oleks vaja stigavuti minna just asiaé@jivordluste ja jareldustega. T66 on ette
vOetud ka Oigel ajal, mil Eestis on taaskaiviturdekussioon kohaliku omavalitsuse olemuse ja
selle rolli kohta Eesti haldusstisteemis (Riigikohaistavad lahendid on tulemas ja Riigikogus
kavandatakse riiklikult tahtsa kiisimusena vastawatielu).

2. Voimalik, et t60 terviklikkuse huvides tuleks k#suka kasitletavate riikide uleriigiliste
arengudokumentide uurimine, et selgitada, kuidadimp@apiirkondades on avalike llesannete
taitmine jaotatud riiklike institutsioonide ja kdha& omavalitsuste, nende Uhisasutuste jmt
koostbéovormide vahel. See annaks vOimaluse paremiista kogu pilti avalike teenuste
osutamise korraldusest.
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3. Toos kasitletakse pdhiliselt avalike teenuste osiga temaatikat, ehk tasuks puiidda eraldi
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kasitleda ka avaliku vdimu teostamise funktsiooniddelegeerimise praktikat
(planeerimismenetlus, jaatmemajandus ja sellegéudepiirangud elanikele, Uhistranspordi
liinikorraldus jne).

Vaga vajalik on t60 1. osas toodud teoreetilinatkésvdimalike koostoomudelite kohta, kuna
sellelt baasilt on vOimalik asuda vélja tootamatdaluseid Tallinna ja selle [&hiimbruse
(pealinnapiirkonna madistet meil veel minule teadaalt seadusandluses ei kasutata)
optimaalsemaks juhtimiseks. Analllsimist vajab, &asine Eesti seadusruum, mis pohineb
Uksnes vabatahtlikul koost66l, on pikas perspektj@tkusuutlik. Minu arvates on siin mitmeid
olulisi riskifaktoreid praegustes tingimustes, kaslanikutihiskond alles suurte tagasilookidega
formeerub ja inimfaktori (poliitikute) osatahtsubastabiilsete otsuste tegemiseks on paris
tuntav, sdltudes valimiste jargselt oluliselt nendeemustest. Kohustuslike koostéovormide
kehtestamisel on erinevates riikides olnud ka ndirsglged kaalutlused. Vdimalusel tuleks ka
need valja tuua ja sellest jareldusi teha meieedudnallisimist vajaks ka, miks on just need
valdkonnad kohustuslikuks koostdoks valitud. Kasuksks ka nende tlesannete Uhise taitmise
ajaloolise aspekti kasitlemine, et ndha, kuidagguae olukorrani on joutud. Kindlasti oleks ka
sellest meil Uht-teist dppida.

TOO 2. osas on vaadeldud erinevate riikide peatimk@ndade mudeleid ja nende edasise
stigavama anallusiga on voimalik to6le seatud Utesknodetavasti edukalt taita.

a. Vaga pohjalikult (I vahearuande aspektist) on todsas kasitletud Soome ja Helsinki
mudelit. Kuna Tallinna piirkonna olukord sarnanetsks kdige enam just Helsinki
omaga (erinevalt teistest vaadeldavatest piirkoestadn ka Helsinkis Uhetasandiline
omavalitsussisteem) ja ka detailsema info saanon&rketsetes koostoovaldkondades
toimuva kohta on lintsam, tuleks ka jargnevateppaties sivendatult kirjeldada just
Helsinki piirkonna toimimise mudelit. Eriti huvipllv oleks uue, 1. jaanuarist 2010
kaivitunud olukorra analiiis koos konkreetsete oitsste toimemehhanismide
kirjeldusega. Nimetatud seaduses on vaidetavhtt karjutatud ka pealinnapiirkonna
finantseerimismudel, mida oleks vaja eriti uuridasglle kohaldatavust meie oludesse
hinnata.

b. Samas on teiste pealinnapiirkondade osas esialgdutpd Uksnes olulisemate
pbhimdtete kirjeldusega. Lisaks Helsinki piirkonolukorra tdpsemale kirjeldamisele
oleks minu arvates vaja siiski olulisemat taheleppiodrata ka Kopenhaageni ja Riia
pealinnapiirkondadele.

I. Kopenhaageni puhul on oluline ka selgitada, misstey péhjendustega need
muudatused ellu viidi, kuidas on seal olukord mmutl parast uuele siisteemile
tleminekut, kuidas on tehtud muudatused teenudtese&adavust mojutanud ja
missugune on neile muudatustele olnud tagasisatekellt. MOnevdrra erinevad
on Kopenhaageni puhul ka koostoovaldkonnad (ethesi@oliitika, turism,
kultuurielu). Seetdttu vajaks tapsustamist, mikst jneed kisimused on
koostddks valja valitud.

ii. Ka Riia puhul on vdhemalt seadusandluses labi diglwred Umberkorraldused.
ToO jatkamisel tuleks aga selgitada, miks need ratusegd tehti, kas need ka
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Uldse tegelikult on ellu viidud, kas soovitud eesgidion saavutatud ja kuidas

need on muudatused mdjutanud elanike heaolu (teekégesaadavust).
Kahtlemata tuleb ndustuda vahearuandes toodudiji@fa, et nn. puhast mudelit ei ole kuskil
rakendatud, ikkagi on tegemist erinevate voimallst@bineerimisega erinevate valdkondade
vOi piirkondade I6ikes, mdéningatel juhtudel ka hisofaiemates piirides. Vaga oluline Eesti
(Tallinna piirkonna) uue mudeli Glesehitamisekskatlemata argumentatsioon, miks just nii
on teistes piirkondades tehtud. Usun, et selleseidine osakaal nimelt finantsaspektidel,
millele kahtlemata tuleb podrata jargnevates etiggpvaga olulist tahelepanu. Uurimist vaariks
ka see, kuivord ja mis valdkondades oleks vajalliina koostdo teiste, pealinnapiirkonnast
vdalja jdavate (missugune on uldse Tallinna peapnrk@nna ulatus?) omavalitsusiksustega.
Nii Eestis kui ilmselt ka teistes riikides ja entealinnapiirkondades on mudeli valikul oluline
kaal ilmselt olnud ka poliitilistel aspektidel. \fdalusel oleks vaja ka sellelaadsetes
diskussioonides kasutatud argumente (nii avalikidtjadelduid kui ka Utlemata jaetuid)
analliisida ja nende pohjal puuda valja tuua vadt@ueldused. lkka selleks, et parast t60
esitamist ei tekiks arusaama, et Ukskdik, midae@ &a kirjutate, ikkagi otsustatakse kdik
kuskil jdupositsioonilt &ra ja argumente seejuwges ei kuulata. On ju Uldteada mbnede meie
poliitikute Gtlemine, et omavalitsuskisimustes lulghtuda p&himdttest, et mida halvem
Tallinnale (loe: pealinnapiirkonnale), seda parem.
Kindlasti annaks oluliselt t66 moistmisele juurdel kasutataks rohkem vordlusi erinevate
linnade kohta konkreetsete uhist huvi pakkuvatentete (Uhistransport, jaatmemajandus,
planeeringud jne) I6ikes. Kasuks tuleksid vastawadlilsid toimivatest lahendustest koos
vordlusega meie olukorraga ja sellest tulenevatddéstega.
TOO jargnevates etappides tuleks poorata rohkeeigganu jargmisele:

a. Kuidas ja missugustel kaalutlustel on erinevatasddes joutud praeguste lahenditeni?

b. Kas Eestis on vajalik kaaluda tleminekut kahetaifiaalk omavalitsussisteemile? Kas
ehk seda oleks vaja muuta Uksnes Tallinna piirkosutaes, naiteks Tallinna seaduse
vOi vastavate muudatuste naol Kohaliku omavalitdmsealduse seaduses? Missugused
oleksid siis need muudatused?

c. Finantsaspektid erinevate teemade I0ikes, soovVitavadrdluses teistes
pealinnapiirkondades kasutatud lahendustega.

d. Uhiste kusimuste lahendamiseks vabatahtlikult véadsise alusel moodustatud
Uhisasutuste, éarithingute, sihtasutuste vm koostdiide Oiguslikud vormid,
otsustusmehhanismid seonduvalt finantseerimispdieega. Otsustusdiguse ja
finantseerimise skeemide omavahelised seosedjlebkapooled saaksid kaasa raakida,
aga samas suurematel tellijatel oleks ka suurenaga (mitte ainu-) otsustusdigus.
Mitmetes mudelites on niisuguste Uhisasutuste nuktirganite moodustamisel lahtutud
omavalitsuste (proportsionaalse) esindatuse , n@nedtudel aga parteide esindatuse
pohimdottest. Viimane mudel eeldab aga véljakujudeparteisisteemi. Eesti puhul on
aga lisaks erakondadele valimistel edu saavutaaudkmisnimekirjad. Kas seet6ttu on
viimatinimetatud lahendused meile sobimatud? Edasitileks kaaluda erinevate
koostoovormide sobivust Eesti digusruumi ja andavgosed seniste meie lahenduste
muutmiseks.

e. Eraldi kasitlemist vajaks maakondlike omavalitgusle rolli kasitlus, selle tdstmise ja
neile teatud Uleannete taitmise delegeerimise Most@aanallis.

f. Kuigi vahearuande 2. osa alguses on toodud loet@hevate riikide seadusandlusest,
tuleks lopparuandes (ilmselt lisades) vOimalusa tiuua nimetatud seaduste tekstid
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(soovitavalt inglise vbi oma maa keeles; kui neaddlgitud eesti keelde, siis ka eesti
keeles) ja voimalusel neid ka analluisida kdesdlsyaspektist.

g. Too tulemuste edaspidise tutvustamise aspektistkkdukasutada lisadena erinevaid
plaane, juhtimisstruktuure, skeeme jm visualisesemdimalusi.

h. Punktides 9f ja 9g nimetatut oleks vdimalik hilj&asutada ka muudes pealinnaregiooni
staatust kasitlevates aruteludes ja seetbttu pgjatkuks ka sellealase teabe kogumist,
sustematiseerimist ja kasutamist.

I. Lisamaterjalidena voiks kasutada ka Tallinna limh&imise konverentside materjale,
mis on saadaval vastavates kogumikes. Mitmelgi puimu seal teemaks olnud ka
koostod Umbruskonna omavalitsustega.

j. Kaaluda voiks t60 jatkamiseks ka vdimalusel Helsivkstavate Uhisasutuste ja Riia
uuendustega tutvumist kohapeal. Sel juhul oleks l@davajalik meie kisimustik
eelnevat teatavaks teha ja need Oppereisid kauhalétte valmistada. Kindlasti on
selleks vboimalik kasutada Tallinna Linnavalitsusestavaid kontakte Helsinki ja Riia
Linnavalitsustega. Huvipakkuv oleks suure tdendegaiska Kopenhaageni vastava
kogemusega kohapealne tutvumine, kuna seal on si@haastatel suuri muudatusi labi
viidud. Kindlasti on vfimalik teatud andmeid sek#t saada Tallinna Linnavalitsuse
kisimise teel vastavate linnade Ilinnavalitsusteliga ka nende linnade
veebilehekuilgedelt.

k. Kui t06 kaigus ilmneb vajadus taiendavalt teemadaseminna vOi et olemasoleva
ressursiga pole vBimalik saada soovitud, pdhjalikkemust, tuleks tdsiselt kaaluda t66
jatkamist. Selleks on kindlasti vBimalik taotleda Kisafinantseerimist erinevatest
allikatest

Annan endale aru, et kdesolevas arvamuses so@itiuilmselt isegi oluliselt, Gletada kavandatud t6

mahu. Samas teeme seda t66d Uks kord ja tehkemssedaba pdhjalikult. Seda enam, et raagime
juba Uha tihedamini ka piiridetilesest koost6ost.

Lugupidamisega
Toomas Sepp,
Tallinna linnasekretar

13.martsil 2010

I 1918 .
IIIEEN TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
[ITNEN TALLINN UNIVERSITY OF TECHNOLOGY



Projekti ,Pealinnaregiooni omavalitsusiiksuste koosgit ja haldusvdimekuse tdstmine* raames
pealinnapiirkonna koost6omudelite Giguslike ja juhtmisalaste lahenduste valjatdotamine

Tallinna Tehnikaltlikooli koostatud vahearuanne

ARVAMUS
Koostas Urmas Arumae 12. marts 2010

Vahearuanne on koostatud 20 lehekiljel ja pdéhineistea Harjumaa Omavalitsuste Liidu
lepingupartnerite poolt Iabi viidud uurimistoode letmusel, nagu OU GEOMEDIA poolt
ettevalmistatud ,Uuringu ja anallusi koostamine &apaageni, Oslo ja Helsingi pealinnapiirkondade
ja Eesti omavalitsuste koostookogemustest* ja ER&ASoIt ettevalmistatav ,Kuue valdkonna uhiselt
osutatavate teenuste kvaliteedistandardite valjabdime"”.

Seega on Tallinna Tehnikaulikooli poolt labi viidawrimist66 kokkuvdttev, vormistades teiste
lepingupartnerite t6dle juhtimisalase ja diguslikamistuse.

Lahtudes eeltoodust on TTU vahearuande sisuks:

1. Pealinnapiirkonna juhtimise ja kohaliku omawalge koostoo teoreetiliste lahtekohtade ja valikute
esitamine, selgitades vélja nende Gigus- ja julsthtased aspektid;

2. Mdningate valisriikide digus- ja halduspraktik@rdlev analiitis, mis on koostatud OU Geomedia
Helsingi, Oslo ja Kopenhaageni juhtimis- ja digasa& mudelite analiitisi ning TTU poolt taiendavalt
kogutud andmete pdhjal.

TTU esitab vahearuandes ka jargmises etapis ldbixa t66 lahtetlesande.

Olen tutvunud vahearuandega ja minu téahelepanekyérgmised:

1. Uldine teoreetiline taust on mdistetav nagu ka knkittes toodud jareldused. Selge on ka TTU
nagemus sellest, mida kavatsetakse Il etapis ttgma/konkretiseerida;

2. Juhitakse tahelepanu, et Soomes puudub piirkonaiitavalitsus. Kuna TTU t66 p&hineb
Geomedia aruandel, vBinuks see TTU teadmine joudaaiutiuste kaigus ka Geomedia
ekspertideni, kes oma |opparuandes on Soome pdtiken omavalitsuse osas vastupidisel
seisukohal (siinkirjutaja on sellele Geomedia tépahu ka juhtinud);

3. Sooviksin dldistatud juhtimismudelite juures vahmardes naha ka illustreerivaid
juhtimisskeeme, mis aitab edaspidi aruandeid luigéuaimestel lihtsamini erisustest aru saada
(hea skeem seletab tihti paremini kui tuhat séna);

4. Sooviksin Tallinna pealinnaregiooni osas vahearaandaha hipoteetilist skeemi, milles
(arvestades naiteks Soome kogemust ja/vOi ka ediikkost jms) oleks Tallinna
pealinnaregiooni koostddinstitutsiooni otsustusorgaéalte jaotus naiteks anno 2010;
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5. Lopparuandes peaks kindlasti sisalduma ettepanidalds pealinnaregiooni Uhisasutustele ka

(poliitilise) juhtimise katusorganisatsiooni vOink@a mudelite kohta (naiteks lepinguline

omavalitsustiksus, liit, avalik-diguslik ...... organisiabn jt) vOi siis motiveeritud seisukoht, et
neid pole vaja ja piisabki Uhisasutustest;
LOpparuandes soovin naha ka seisukohta ja ettkp@he pealinnaregiooni

koostddorganisatsioonide otsuste siduvuse kohtalinpagegiooni liikkmete ja nende
territooriumil elavate ja tegutsevate isikute sshf&ui on vaja seadusemuudatusi, siis ka
selliseid ettepanekuid);

Vahekokkuvotetele lisaks sooviks ka uldist kokk@tpmis oleks struktureeritud vastavalt t66
alguses seatud eesmarkidele ja annaks vastusethskon eesmargid taidetud ja mida on
saavutatud ning millised on kokkuvdtvad ettepangkusbovitused.

Vahearuanne tuleks minu poolt siintoodud markusi {&isi markusi ei tule) arvestades heaks kiita, e
saaks selle olulise teemaga kiiresti edasi liikuda.

Parandused, mis on olulised ja/vbi sisendiks teidee t66de teostajatele, palun teha enne
vahearuande laialisaatmist.

Lugupidamisega

Urmas Arumae
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Tallinna Tehnikaiilikooli seisukohad eksperthinnangute kohta

Vorrelduna ekspertidele saadetud vahearuande gaksti Tellijale Ule antud vahearuandes tehtud
jargmised parandused:

1. Lahtudes ekspertide soovitustest tdiendati vahedeu@. peattikki ,Lahtellesanne jargmise
etapi koostamiseks*

2. Vahearuandele lisati kokkuvote.

3. Tehtud on tekstilisi, terminoloogilisi ja keeleligarandusi.

Vahearuandes ei ole teadlikult kajastatud Eestusiigumi ja Pdhjamaades ning teistes uuritavates
riikides kasutavate diguslike ja juhtimisalasteeatiuste rakendatavust Eesti digusruumis. (naiteks
pealinnaregiooni koostooinstitutsiooni otsustusorgeohtade jaotus jms) Koéik need kisimused on
kavas lahendada Il ja Il etapi kdigus.

Eksperdid on teinud palju ettepanekuid t66 jargesisttappides kasitlemist vajavate kisimuste kohta.
Koik Tallinna Tehnikatlikooli eesmargipistitusegaakuvad ettepanekud ja soovitused leiavad
kasitlemist t60 jargmistes etappides.

Eksperthinnangud tuleb edastada ka teistele lepstgle uurimistdo tegijatele, kuna sisaldavad
ettepanekuid avalike teenuste standardite ja fee@mimismudeli kohta.

Sulev Maeltsemees
15.03.2010
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