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1. SISSEJUHATUS

Kéesolev projekti ,,Pealinnaregiooni omavalitsusiiksuste koost66- ja haldusvdimekuse
tostmine* (edaspidi nimetatud Projekt) 10pparuanne on koostatud Harjumaa Omavalitsuste
Liidu (edaspidi nimetatud HOL) tellimusel ja Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse (edaspidi
nimetatud EAS) esindatud Norra ja Euroopa Majanduspiirkonna Finantsmehhanismidest, aga
ka Harku, Joeldhtme, Kiili, Rae, Saku, Saue ja Viimsi valla ning Maardu, Saue ja Tallinna
linna (edaspidi nimetatud Projektiosalised) vahenditest rahastatud regionaalarengu projekti
kokkuvdtva aruandena (edaspidi nimetatud Lopparuanne). Lopparuanne on koostatud
Lopparuandele lisatud uurimuste, Projekti menetluse ajal koostatud ekspertarvamuste ning
projektindukogu seisukohtade alusel. Lopparuande teksti koostas projektindukogu esimees,

juhtimisteaduste doktor Urmas Arumie.

Projekti pealkirja fragment ’koostéo- ja haldusvoimekuse tostmine’ annab iisna ilmekalt edasi
selle uurimisprobleemi, mille HOLi juhatus selle esimehe initsiatiivil 2008. a. oktoobris
plstitas. Probleem ei seisnenud mitte vabatahtliku koostdod tegemise vdimatuses voi sellega
seonduvates raskustes. Probleem seisnes selles, et omavalitsusiiksustel kui avalik-
oiguslikel juriidilistel isikutel puudus ja puudub tinini voimalus delegeerida avalik-
oiguslike teenuste osutamist omavalitsusiiksuste koostodorganisatsioonidele, kuna
viimaseid on kehtiva diguskorra kohaselt voimalik asutada vaid eradiguslike juriidiliste
isikutena. Teisisonu véljendudes puudub Eesti diguskorras organisatsiooniline vorm, mis
voimaldaks omavalitsusiiksustel avalik-6iguslikus koostoos osutada avalikke teenuseid,
mis eeldavad muuhulgas ka siduvate oOigusaktide vastuvotmist (mididrusandlus) ja

vajadusel sanktsioneerivat tegevust (halduskaristus).

Haldusvdimekuse probleemi lahendamiseks on viimase aja poliitiliste initsiatiivide arsenalist
meenutada ideed ldpetada senised ’haldusvéimetud’ omavalitsusiiksused ja moodustada
Eestisse 15+5 suurt ja haldussuutlikku omavalitsusiiksust. Teoreetiliselt vOib ja tulebki
kaaluda/arutleda erinevate ettepanekute vahel. Kédesoleva uurimuse eesmairgiks oli leida
alternatiive omavalitsusiiksuste sundliitmisele/lopetamisele, rohudes seejuures madistele
koost6o. Nii vOiks sOnastada kiesoleva uurimuse eesmirgi ja saavutatud tulemuse ka

sloganina ,,Haldusvoimekus libi koost6o!“

Tuleb muidugi rohutada, et kdesoleva uurimuse n-0 case studyks on pealinnaregioon (Tallinn

ja selle 1dhivallad). Samas ei erine pealinnaregioon olemuslikult oluliselt iihestki teisest n-6
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tombekeskusest ja selle {imber koondunud omavalitsusiiksustest —moodustuvast
regioonist/piirkonnast. Tombekeskuse olemasolu ei ole aga peakiisimuseks, vaid vajadus 14bi
avalik-0igusliku koostoo tagada avalike teenuste tase ja kéttesaadavus. Seetdttu on kéesoleva
uurimuse sisuline kisitlus ja jareldused rakendatavad iikskdik millise Eesti tdombekeskuse ja

selle tagamaa, aga ka lihtsalt naaberomavalitsuste kui regiooni voi piirkonna suhtes.

Nagu 6eldud, alustati Projektiga HOLIi juhatuse initsiatiivil 2008. a. siigisel, millest kanti ette
HOLi volikogule 15.10.2008. a., millega alustati projektindukogu moodustamisega.

Uheks oluliseks tdukeks projekti edenemisele oli Norra ja EMP regionaaltoetuse 1 voorus
finantseeritud projekt ”"Harjumaa mittetulundusiihenduste ja kohalike omavalitsuste koostoo
tugevdamine avalike teenuste osutamisel” (EU28653). Kuigi nimetatud projekt keskendus
rohkem iihe omavalitsuse sisesele pehmete tegevuste (kultuur, sport, vabaaeg jms)
delegeerimisele MTU-dele, selgus Projekti raames ldbiviidud uuringute tulemusena, et
vajadus on ka tihedamaks omavalitsustevaheliseks koostooks ja sellest tulenevate iihiste
teenuste osutamiseks oluliste omavalitsuste funktsioonide efektiivsemaks korraldamiseks ja

taitmiseks.

Kidesolev ~ Projekt arvestab  otseselt  Siseministeeriumi  poolt ettevalmistatava
Omavalitsusliitude arendamise programmi eesmdrkidega. Eeldatud on tdiendavad

vastastikuse koostd6 voimalused projekti ja nimetatud programmi vahel.

Projekti peamiseks eesmidrgiks on tdsta Tallinna ja tema naabervaldade -—
Pealinnaregiooni — haldusvoimekust ja jitkusuutlikkust eelkoige libi avalike teenuste
arendamise ning piirkonna arengulahenduste viljatootamise. Eesmirgiks on samuti
suurendada Pealinnaregiooni koostood regionaalsel tasandil ning parendada piirkonna

majanduskeskkonda ja ettevotluse jatkusuutlikkust.

Projekti iildjuhtimiseks moodustati  Projektis osalevate omavalitsuste esindajaks
projektindukogu (edaspidi nimetatud Projektindukogu), mille esimeheks valiti tollane HOL1

juhatuse esimees Urmas Aruméie. Projektindukogusse kuulusid:

HOL Aarne Rentik

Tallinna Linn Toomas Vitsut , Jaanus Mutli, Kaarel-Mati Halla
Kiili vald Vambo Kaal / Tarmo Vaik / Valeri Kukk

Rae vald Raivo Uukkivi / Priit POldmée



Saue vald Mikk Lohmus

Saue linn / Harry Pajundi

Joeldhtme vald Toomas Kiimmel / Andrus Umboja
Harku vald Kaupo Ritsepp

Maardu linn Endel Ruht / Nikolai Vojeikin
Saku vald Arvo Piarniste

Viimsi vald Urmas Aruméie

Projektindukogu iilesandeks oli projekti tegevuste iildkoordineerimine ning tulemuste
heakskiitmine. Projektindukogu on pidanud neli koosolekut (Projektindukogu avakoosolek —
06.10.2009; Projektindukogu koosolek — 29.03.2010; Projektindukogu koosolek —
22.09.2010; Projektindukogu Idppkoosolek — 15.02.2011) ning korraldanud koosolekute
vahepealsel ajal to6tulemuste heakskiitmist ning {ihiste seisukohtade kujundamist
elektroonselt. Korraldatud on ka Projekti avaseminar (15.10.2009) ja Projekti 1dpuseminar

(01.03.2011).

Projekti eesmérkidest 1dhtuvalt moodustati kolm tooriihma: kvaliteedistandardite-, digus ja
juhtimismudeli- ning finantsskeemi to6riihm. Lisaks valdkondlikele ekspertidele kaasati

tooriithmade t60sse vastava eriala spetsialiste projektis osalevatest omavalitsustest.
Toortihmade t66d juhtisid ning ekspertidena osalesid oma ala tunnustatud eksperdid:
Kvaliteedistandardite tooriithm  Garry Raagmaa

Juhtimismudeli toorithm Urmas Arumée, Toomas Sepp, Arno Allmann
Finantsmudeli toorithm Tahve Milt, Katrin Kendra

Lisaks valdkondlikele toogruppidele ja ekspertidele, olid projekti kaasatud Projektindukogu
ekspertidena Sulev Laddne ja Madis Kaldmie ning viliseksperdina Pertti Rauhio.

Projektijuhina tegutses Margus Metssalu.

Vajalike uuringute ja analiiliside teostamiseks ning parimate pakkumiste leidmiseks korraldas
HOL 2009. a. mirtsis konkursi. Valituks osutusid ning uuringud ja analiiiisid teostasid

jargmised organisatsioonid:



» Konsultatsiooni- ja koolituskeskus OU Geomedia - Kopenhaageni, Oslo ja

Helsingi pealinnaregioonide ja Eesti omavalitsuste koostookogemuste uuring ja

analiiiis.
* ERKAS Valduse OU - Kuue valdkonna (jaitmekiitlus, veevarustus ja
kanalisatsioon, sademeveekanalisatsioon, kergliiklusteed, tthistransport,

planeerimistegevus) iihiselt osutatavate teenuste kvaliteedistandardite véljatdotamine.
* Tallinna Tehnikaiilikooli Avaliku Halduse Instituut — Pealinnaregiooni
koostoomudeli diguslike ja juhtimisalaste lahenduste véljatéotamine.
» Audiitorfirma OU Rimess — Pealinnaregiooni koostdémudeli teoreetiliste

finantseerimisalaste lahenduste véljato6tamine.

Liabiviidud uuringute puhul keskenduti vastavalt iilesandele sellistele avalik-6igusliku
koostoo vormide voi avalike teenuste valdkondadele nagu: iihistransport, veemajandus,
jadtmemajandus, ruumiplaneerimine ja kergliiklus. Viidi libi vordlevad Kkasitlused
avalike iilesannete jaotusest, valitsemise ja haldamise organisatoorsest struktuurist,
koostoovormidest, kehtivatest ja rakendatavatest teenuskvaliteedi nouetest,

hinnakujundusest ja teenuste finantseerimise pohimadtetest.



2. VARASEMAST KOGEMUSEST JA RAHVUSVAHELIUSEST PRAKTIKAST

Projektindukogu on pdhjalikult tutvunud Geomedia OU poolt koostatud Kopenhaageni, Oslo
ja Helsinki pealinnaregioonide ja Eesti kohaliku omavalitsuse liksuste koostookogemuse
uuringu 10pparuande (Lisa nr 1) sisu ja jdreldustega. Kédesolevas Lopparuandes vajab

rohutamist alljargnev:

2.1. Haldusterritoriaalne ja kohaliku omavalitsuse iiksuse korraldus

referentsregioonides

Nii Eestis, Soomes, Taanis kui ka Norras on seaduse alusel méératletud haldusterritoriaalsed
tasandid. Riikide territoorium on jaotatud kohalikuks ja regionaalseks tasandiks. Kohaliku,
esmatasandi liksused Eestis on vallad ja linnad, vallad (kunta) Soomes ning kommuunid
(kommune) Taanis ja Norras. Eestis ja Soomes on regionaalse tasandi liksusteks maakonnad
(soomes maakunta), Taanis regioonid (region) ning Norras maakondlikud kommuunid
(fylkeskommune). Erandlikeks haldusterritoriaalseteks tliksusteks on vaadeldavates riikides
Ahvenamaa, mis on Soome autonoomne regioon, ning Oslo, mis on nii kohaliku kui ka

regiooni tasandi liksuseks. Riikide territooriumi haldusjaotus on méératud eriseadustega.

Analiitisitavates riikides varieerub kohaliku omavalitsuse liksuste arv 98 kommuunist Taanis
kuni 431 kommuunini Norras. Eesti 226 valda ja linna ei ole selles kontekstis ei liiga palju
ega liiga vihe. Kuivord nii Soome kui Norra on pindalalt oluliselt suuremad kui Eesti, siis
territoriaalselt on Eesti omavalitsusiiksused vordluses selgelt kdige vidiksemad. Sarnaselt
Eestile on ka Soomes ja eriti Norras palju viikseid, alla 1000 elanikuga kohaliku
omavalitsuse liksusi. Taanis on reformi tulemusena valdav osa omavalitsusiiksusi praeguseks

iile 20 000 elanikuga.

Kohalikku omavalitsust teostatakse kdigis vaadeldavates riikides kohaliku tasandi tiksustes
ning regionaalsel tasandil Taanis, Norras ja Soomes. Soomes on peale 2010. aasta
regionaalhaldusreformi riigi territoorium riigihalduslikult jagatud 6 ja 15 regiooniks,
soltuvalt funktsioonide riihmast ja selle haldamiseks loodud organisatoorsest struktuurist (n-6

funktsionaalsed regioonid voi piirkonnad).



Eesti regionaalse tasandi haldusterritoriaalsed iiksused — maakonnad, on riigihalduse
teostamise piirkondadeks. Lisaks sellele on regionaalne riigihaldus Eestis korraldatud ka

ringkondade piires, mis erinevate riigiasutuste puhul on erineva ulatuse ja suurusega.

Projektindukogu rohutab, et Eestil puudub ainsana vaadeldud riikidest regionaalse
tasandi kohalik omavalitsus. Samuti on Eesti riigihaldus vorreldes Pohjamaadega

territoriaalselt koige siisteemitum.

Vaadeldud riikidest on haldusterritoriaalne reform viimasel kiimnendil 1&bi viidud Taanis
(2007). Soomes on vastav reform teostumas. Norras ja Eestis on haldusterritoriaalse siisteemi
iimberkorraldamine olnud péevakorras, kuid konkreetsete sammudeni pole siiani joutud. Nii
Taani kui ka Soome reformi puhul ldhtuti reformi kavandamisel eeldusest, et

haldussuutlikkus on seotud haldusiiksuste suurusega.

Projektinbukogu noustub Geomedia jireldustega ja peab vajalikuks rohutada, et kui
Taani lahendus on selgelt haldusterritoriaalne ja iileriigiliselt iihtlustatud tulemust
pakkuv, siis Soome vallareform annab rohkem otsustuséigust valdadele.
Haldussuutlikkuse kiisimust Kkisitletakse Soomes teenusvaldkondade kaupa ning
vastavalt on tuletatud ka teenuse osutamise piirkondade (funktsionaalsete piirkondade)
miinimumsuurused (mitte omavalitsusiiksuste suurused!) elanike arvu alusel. Oluliseks
erinevuseks Soomes on ka alternatiivi loomine iiksuste iihinemise ning kohustusliku
koostoo tegemise vahel. Kujundatav mudel tugevdab Soomes kohaliku tasandi iiksusi
kas iseseisvalt voi koostoo kaudu, sh iihis- voi lepinguliste omavalitsuste loomise kaudu.
Kohaliku omavalitsuse regionaalse tasandi iildise iileriigilise haldusvoime olulist kasvu
reform Soomes siiski kaasa ei too. Projektindukogu seisukoht on, et just Soome
siinkirjeldatud praktika pohijareldused omavalitsusiiksuste (Soomes ongi koik
omavalitsusiiksused vallad) haldussuutlikkuse osas tuleb votta aluseks ka Eesti vastava

haldussuutlikkuse tostmise lahenduste kavandamisel.

Norras on valitsuse poolt ette valmistatud mitmeid strateegilisi raporteid kohaliku ja
regionaalse halduse reformimiseks. Selget seost haldussuutlikkuse ja liksuste suuruse vahel
neis ei sisaldu. Samuti on puudunud ka poliitiline tahe territoriaalse reformi elluviimiseks,
mistottu 2010. aastal joustuvad muudatused ei puuduta territoriaalset jaotust ning on ka
halduslikult tagasihoidliku wulatusega. Sédilib ka Oslo eristaatus haldusterritoriaalses

korralduses, mis komplitseerib koostodd Norra pealinnaregioonis.



Seega pakuvad Pohjamaad védga erinevaid eeskujusid haldusterritoriaalse korralduse
kujundamisel — olukorra sidilitamisest kuni radikaalse reformini. Eesti hetkeolukord on
sarnane Norrale — probleemide tunnistamine, kuid iihtse poliitilise tahte puudumine.
Positiivne erinevus on see, et vihemalt seadustest tulenevalt on pealinnaregiooni iiksused
vordses staatuses ja haldusterritoriaalsest korraldusest ei eksisteeri selget lahkmejoont
pealinna ja teiste regiooni lksuste vahel. Riigi arengu seisukohast on otstarbekas iihtsete
lahenduste leidmine sarnaselt Taani mudelile. Projektinbukogu néustub ka siinkohal
Geomedia jireldusega, et koige realistlikum Tallinna pealinnapiirkonna haldusvéime

tostmiseks lihitulevikus on Soome koostoo tugevdamisele suunatud mudel.

Vaadeldavate riikide pealinnaregioonidest on rahvaarvu osas erandlik Helsinki, kus kahe
iiksuse (Vantaa ja Espoo) rahvaarv on ainult 2-3 korda véiksem kui regiooni keskuses.
Teistes riikides on pealinna rahvastiku osakaal pealinnaregiooni kuuluvate iiksuste seas
mirgatavalt korgem. Erinevalt vaadeldud Podhjamaadest, on Eesti puhul kdigi
pealinnaregiooni omavalitsusiiksuste rahvaarv kokku oluliselt vdiksem kui regiooni keskuses
(Tallinn). Ka on Eestis selgelt suurim vahe pealinna ja rahvaarvu suuruse poolest jirgmise
iiksuse vahel. Omavalitsusiiksuste rahvaarvu suuruse erinevused on oluline probleem
koostoostruktuurides otsustusdiguse jagamisel — kas keskus otsustab koik voi on see
elanikke arvu arvesse vottes alaesindatud. Alternatiiv on konsensuslik otsustamine, aga see
vOib piirata tegevust. Koostdo arendamisel voib osutuda takistuseks ka omavalitsusiiksuste

liiga suur arv koostoostruktuurides, mis raskendab huvide iihildamist.

Pealinnaregioonid ei ole vorreldavates riikides iiheselt méératletud. Seaduse tasemel on
véljaspool haldusterritoriaalset korraldust pealinnaregioon médratletud vaid Soomes. Kdigis
vaadeldavates Pohjamaades ja ka Eestis esineb pealinna {imber regioonide hierarhia, millel

igaiihel oma erinev loogika.

Erinevate riikide pealinnaregioonide vordlusel ndhtub, et tuumregioon on institutsionaalselt
tugevaim Soomes ja Norras. Haldusterritoriaalsed regioonid aga on olulisemad Taanis ja
Norras. Valdkondlikest késitlustest ilmneb, et POhjamaade pealinnade Uimber ei ole
moodustunud iiheselt miiratletavaid pealinnaregioone, mille piires teenuste korraldamine
oleks koigil juhtudel optimaalne. Nii haldusterritoriaalsel korraldusel kui ka koostdol
pohinevad  mudelid véljenduvad territoriaalselt eri  ulatusega  piirkondadena.
Projektindukogu jireldab Geomedia toost, et koigis vaadeldud riikides on tiheldatav
tendents koostoovaldkondade suurenemisele ja piirkondade laienemisele. Kas Eesti

pealinnaregiooni koostoo on optimaalsem projektipiirkonnas, Harjumaal v6i mingis
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muus ulatuses ei ole universaalselt miaratletav. Abiks koostoopiirkondade kujunemisel
on teiste riikide néitel olnud ja peab ka Eestis olema riiklikult méiaratletud raamistik —
kas libi haldusterritoriaalse korralduse voi siis kohustuslike koostoopiirkondade

reguleerimise.

Geomedia tO60s vorreldavates riikides on olulisemaks haldusterritoriaalse korralduse
oiguslikuks alusdokumendiks kohalike omavalitsuste seadused: Norras lov om kommuner
og fylkeskommuner, Taanis bekendtgorelse af lov om kommunernes styrelse, Soomes

kuntalaki ning Eestis kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (KOKS).

Riikide vahelised erinevused nimetatud seadustes viljenduvad eelkdige regionaalse tasandi
omavalitsusiiksuste osas — Taanis ja Norras on otsevalitav volikogu, Soomes valitakse
maavolikogu liikmed aga maakonna valdade volikogude poolt. Erinevalt P6hjamaadest, on

Eestis kogu kohaliku omavalitsuse vastutus esmatasandi iiksustel.

Taanis ja Norras on kohalik ja regionaalne omavalitsusiiksus teineteisest sdoltumatud. Samuti
tdidavad neis riikides kohalik ja regionaalne omavalitsuse tasand erinevaid iilesandeid ning
esineb vaid moningaid kattumisi (nt iihistransport). Norras on kohaliku omavalitsuste
tasandite soOltumatus médratletud ka valijaskonna poolest. Niiteks Oslo valijad ei osale

Akershusi maakonnavolikogu valimistel.

Projektindukogu rohutab, et Soome maakondlik kohalik omavalitsus on kohalike
omavalitsuste poolt loodud ja seega ka neile allutatud. Eriliseks omavalitsuse teostamise
vormiks on Soomes rakendatav iithisomavalitsus vallaliidu (lepingulise omavalitsuse)
kujul. Nende korgeimad juhtorganid komplekteeritakse kohalike omavalitsuste
volikogude esindajate poolt. Nimetatud vallaliidu liikmed delegeerivad iildjuhul suure
osa oma voimust iithisomavalitsusele ning oiguslikult on méérav iihine otsus, mitte

iiksikute volikogude otsus.

Projektindukogu on seisukohal, et Kkuigi kiesolev uurimus ei ole suunatud
eksperimentide uurimisele, tuleb iildiselt soovitada pikaleveninud poliitiliste
kemplemiste asemel ka Eestis teha just Soome eeskujul rohkem n-6 pilootprojekte ja
katsetada uusi voimalusi praktikas. Uhis- véi lepingulise omavalitsuse (vallaliidu) idee
on Projektindukogu hinnangul aga iiks voimalik ja iisna arvestatav avalik-6igusliku
koosto6 mudel, mille voimaldamist alternatiivina omavalitsusiiksuste moodustatud

avalik-6iguslikule koostooorganisatsioonile tuleks tosiselt kaaluda.
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Kohaliku omavalitsuse iiksuste {ilesannete ulatus ei ole vorreldud riikides kuigi erinev. Eestis
ei ole omavalitsusiiksuste kohustuslikuks iilesandeks ettevotluse ja toohoive kiisimused
(Soome, Taani), kutse- ja rakenduskdrghariduse asutuste majandamine (Soome) ning

kdrgema taseme tervishoid (Soome).

Eesti puhul peab Geomedia oluliseks piiranguks omavalitsusiiksuste haldusvoimekust,
kuna Eestis puudub 2-tasandi omavalitsusiiksus, nagu ka kohustusliku koost6o voi
ithisomavalitsuse ndue. Nii ei ole Eestis kohalike omavalitsuste iilesandeks teistes riikides
regionaalse omavalitsusiiksuse poolt tdidetavad {ilesanded — regionaalne areng ja
planeerimine (Taani, Norra, Soome), tervishoid (Taani), sotsiaalasutused (Taani) ning
ithistransport (Taani, Norra). Ka on Eesti omavalitsusiiksustel oluliselt vidhem vastustust
maanteevorgu haldamisel. Taanis on kommuunid vastutavad valdava osa maanteede eest
(80%), Norras suurendatakse 2010. aastal maakondlike kommuunide halduses olevate

maanteede osakaalu (samas jiib riigile rida nendega seotud iilesannetest).

Projektinukogu asub seisukohale, et omavalitsusiiksuste haldusvoimekuse tostmiseks
tuleb eelistada kohustusliku koostdoo ja/voi iihisomavalitsuse mudeleid, jéttes teise
tasandi omavalitsusiiksuse mudeli kisitluse Eesti kontekstis korvale. Sellise eelistuse
argumendiks on asjaolu, et Projektinbukogu eelistab paindlikke lahendusi, mistottu
peab omavalitsusiiksustele jddma soltuvalt olukorrast voimalus valida just neile sobiv
koostoomudel. Teise tasandi omavalitsussiisteem, kui oOiguskorraga maéiratud
iihetaoline oiguslik korraldus, on aga jiik ja iileriigiline iihtne siisteem, mis ei pruugi
luua tinasest olukorrast erinevat uut kvalitatiivset tulemit. Omavalitsusiiksuste avalik-
oigusliku koostoo avalike teenuste osutamisel on tinases 6igusruumis reguleerimata ja
takistatud. Kui riik otsustab kohaliku omavalitsuse iiksuste iilesandeid ja vastutust
suurendada, voib tekkida ka vajadus regionaalse kohaliku omavalitsuse jérele. Téinaste
ilesannete mahu juures piisab kohustusliku koostoé ja/voi iihisomavalitsuse

regulatsiooni kehtestamisest.

Kohalike omavalitsuste osakaal avaliku sektori kuludes on suurim Taanis (60%) ning
viikseim Eestis (26%). POhjamaadega vorreldes on Eestis riiklike {ilesannete tileandmiseks
kohaliku omavalitsuse {iiksustele tditmiseks seega kiillaldaselt ruumi. Pdhjamaades
moodustavad avaliku sektori kuludest suurema osa sotsiaal- ja tervishoid ning iihistransport.
Ka jaidtmemajanduse ja UVK teenuse tulud ja kulud toimuvad libi kohaliku omavalitsuse
raamatupidamise. Soomes ja Taanis on regionaalse tasandi iiksuste finantsautonoomia

oluliselt piiratum kui esmatasandi omavalitsuse iiksustel. Vaadeldud riikidest on vaid Norras
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maakondlikel kommuunidel iseseisev tulubaas maksude ndol. Eesti omavalitsusiiksuste
finantsautonoomia on Geomedia hinnangul vorrelduna Pohjamaadega oluliselt norgem.
Puudub vdimalus mdjutada iiksikisiku tulumaksu méiira, kohalike maksude osakaal on madal

ning toetuste osakaal kdrge.

Kohalike eelarvete mahu poolest jadb Tallinna pealinnaregioon (9 miljardit krooni) ligikaudu
kiimnekordselt alla Helsinki ja Oslo pealinnaregioonile ning iile 20 korra Kopenhaageni
pealinnaregioonile. Tallinna regioonis on pealinna kasutada 80% piirkonna kohalike eelarvete
summast. POhjamaades jaidb antud osakaal 50-60% vahele. Niisuguse ebaproportsionaalse
jaotuse negatiivseks valjundiks on olulisemalt piiratumad voimalused koost66 edendamiseks
pealinnaregioonis. Omavalitsuste rahalised voimalused panustada koost6d arendamisse on

véiga erinevad.

Esma- ja teise tasandi kohaliku omavalitsus finantsvahendite jagunemine on PShjamaadest
koige iihtlasem Taanis — vastavalt 2/3 ja 1/3. Norra Akershusis on need jaotused 4/5 ning 1/5.
Soome maakonnaliidud on finantsiliselt oluliselt ndrgemad kui Taani regioonid vdi Norra
maakonnad. Harjumaa OVL aastaeelarve maht vorrelduna maakonna linnade ja valdade

eelarve mahuga on veelgi marginaalsem.

Pealinnaregiooni kohalike eelarvete mahud {ihe elaniku kohta on suurimad Taanis 8 000 — 13
000 eurot. Soomes ja Norras on vastav eelarve maht elaniku kohta enam-vdhem sarnased,
jdddes 4 500 — 8 000 euro vahele. Eesti vastav nditaja on markimisvéairselt madalam,

kiitindides vaid 1 000 — 2 200 euroni.

Projektinbukogu on seisukohal, et absoluutarvudes vordluste tegemisel tuleb arvestada
ka omavalitsusiiksuste iilesannete erinevat mahtu, omavalitsusiiksuste tulubaasi erisusi,
riigi elatustaset ja muid muutujaid, mistottu ei saa eeltoodud absoluutarve votta
’lopliku  tdena’. Seetdottu ei saa Pohjamaade finantsmudelit iiks-iiheselt iile votta
Tallinna pealinnaregiooni kavandamisel, mistdottu on Rimess saanud Projekti raames

ulesande kavandada Eesti oludele sobiv finantsmudel.

Projektinoukogu asub samuti seisukohale, et kuigi Projekt on suunatud Tallinna ja selle
lihivaldade baasil n-0 pealinnaregiooni osas lahenduste leidmisele, tuleks seda teemat
oigusaktide viljatootamise kontekstis Kkisitleda laiemalt. See voimaldaks sarnast
koostoomudelit kasutada mitte iiksnes pealinnaregiooni vaid ka teistes voimalikes

funktsionaalsetes piirkondades.
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2.2. Kogemused iihistranspordi valdkonnas

Uhistransporditeenuste osutamise korraldamisel on kéigis analiiiisitud Péhjamaades
olulisim roll kohaliku omavalitsuse iiksustel. Samas pakuvad need riigid kolme erinevat
voimalust selleks, millisel moel on iihistransporditeenuse osutamise korraldamine jaotatud
kohaliku ja regionaalse tasandi vahel — Soomes on iihistranspordi korraldamise eest
vastutavad vallad ja Norras maakondlikud kommuunid. Taanis on olulisemad
iilesanded antud kommuunidele ja regioonidele iihiseks tiitmiseks. Taani regioonide
iilesanne on luua transpordiettevotted, mis korraldavad bussiliiklust, kehtestavad
piletisiisteemi ja —hinnad, soiduplaanid, tegelevad iihistranspordi planeerimisega,
kohaliku rongiliikluse (lokalbanen) korraldamisega ja puudega inimeste transpordi
kiisimustega. Kommuunid peavad seadusest tulenevalt osalema regionaalsetes
transpordiettevotetes ja finantseerima kohalikku bussitransporti. Kommuunid koostavad
ettepanekud kohaliku liinivorgu osas, hooldavad bussipeatusi ja —terminale, vastutavad
teenuse kvaliteedi eest. Et Eestis regionaalne kohaliku omavalitsuse tasand puudub, siis on
suurimad erinevused Taani ja Norra siisteemidega. Erinevalt Pohjamaade kontekstist on

riigi suur tihtsus Eestis regionaalse iihistranspordi korraldamisel.

Uhistranspordi korraldamisel koostdd tegemine on kdige tugevamalt ja universaalsemalt
satestatud Taanis. Koostoopiirkondadeks on seaduse nduetest tulenevalt regioonid, mille
omavalitsusorgani iilesandeks on ka regionaalse {ihistranspordiasutuse rajamine.
Pealinnaregioonis (Region Hovedstaden) on tihistranspordifirma vastavalt seadusele loodud
iihiselt Sjaellandi regiooniga. Samuti néeb seadus ette kommuunide osalemise iihistranspordi
litnivérgu kujundamisel ja liinide tellimisel. Pealinnaregiooni kommuunidel puudub Gigus

tellida iihistransporditeenust liheltki teiselt ettevottelt peale Movia.

Soomes on pealinnapiirkonda iihistranspordialase koostoo kohustuslikkuse seisukohast
erandlik piirkond. Uhistransport oli miiratud iihe kohustusliku koostoo valdkonnana 2009.
aastani kehtinud pealinnapiirkonna koostoonoukogu seaduses (Laki Pddkaupunkiseudun
yhteistyovaltuuskunnasta). Ka alates 2010. aastast kehtiv pealinnapiirkonna jddtmemajanduse
ja Uhistranspordi koostod seadus (Laki pddkaupunkiseudun kuntien jditehuoltoa ja
Jjoukkoliikennetti koskevasta yhteistoiminnasta) sitestab iihistranspordi koostoopiirkonna

ja iilesanded pealinnapiirkonna valdade jaoks.
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Norra seadustest ei tulene nduet iihistranspordialase koost6o teostamiseks Oslo regioonis.
Maakondliku liinivorgu terviklikkust soosib see, et iihistranspordi korraldajaks on
maakondlikud kommuunid. Kuivérd Oslo linn on iseseisva maakonna staatuses, siis tagab

linna ja selle tagamaa iihtsuse Oslo ja Akershusi maakonna vabatahtlik koostdo.

Ka Eesti iihistranspordiseadus ei kohusta omavalitsusiiksusi iihistransporditeenuse
korraldamisel koostood tegema. Seadus pakub organisatoorse lahenduse, millises vormis
koostodd — sh riigi ja kohaliku omavalitsuse iliksuste vahelist koostodd - voiks teha. Selle

organisatsiooniliseks vormiks on piirkondlik iihistranspordikeskus.

PShjamaade pealinnaregioonide iihistransporditeenuse osutamist rahastatakse piletituludest ja
omavalitsusiiksuste eelarvelistest subsiidiumitest. Norras on tidiendavaks lisaallikaks tasuline
Oslo ringtee. Riik, erinevalt Eestist, regionaaalse iihistransporditeenuse osutamist
markimisvéarselt ei toeta. Norras on riigil selline kohustus, kuid see on olulisem kaugemate

piirkondade tihistransporditeenuse tagamisel.

Eeldused iihistranspordialase koostod ja teenuste kvaliteedi tdhustamiseks Tallinna
pealinnaregioonis ning Pdhjamaade pealinnaregioonides erinevad mitmes olulises aspektis.
Teenuse osutamiseks kasutatavate finantsvahendite maht jééb Tallinna pealinnaregioonis ligi
suurusjirgu vorra viiksemaks. Uhtne regionaalne iihistransporti korraldav organisatsioon on
arenemisjirgus — pealinn Kkorraldab linnasiseselt iihistransporti iseseisvalt ning
Harjumaa Uhistranspordikeskuse korraldada on vaid viihene osa liiklusest (niiteks ei
holma see mitmeliigilise transpordi korraldamist, millesse kuuluks ka Harjumaa
raudteetransport, kergliiklus jne). Erinevalt Pohjamaadest on Eestis peamiseks
regionaalse iihistranspordiliikluse korralduse eest vastutajaks riik, kes katab ka
suurema osa teenuse ostmiseks vajalikest kuludest. Kohalikud liinid ja regionaalne
liinivork on Kkorralduslikult (sh finantseerimise alustelt) teineteisest lahutatud.
Bussiliikluses valitseb pealinnas munitsipaalettevotte sisuline monopol, samas kui
Pohjamaades pealinnaregioonides on bussiliiklus korraldatud avalike konkursside

alusel s6lmitud teenuslepingute vormis.

Uhtse iihistranspordivorgu viljakujundamist toetaks riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuste
lilesannete jaotuse muutmine seaduste tasandil. Geomedia hinnangul on vdimalik nii see, et
kohalike iihistranspordi liinide, sh kooliliinide eest vastustus antakse riigile, kui ka see,
et maakondliku iihistranspordiliikluse korraldamise iilesanne antaks terviklikult

kohaliku omavalitsuse iiksustele. Eelistatum ning Pohjamaade kogemusega kooskolas
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olev on teine variant. Lisanduvate iilesannetega peaks kaasnema loomulikult ka muudatused
kohalike omavalitsuste tulubaasis, mis tagaksid kohaliku omavalitsuse tiiksustele voime

veoteenuse ostmiseks elanike vajadusi rahuldavalt.

Projektindukogu noustub Geomedia jireldusega, et Tallinna pealinnaregioonis tuleks
Pohjamaade eeskujul vilja arendada iihine iihistransporti korraldav (mitte veoteenust
pakkuv) organisatsioon. Selline organisatsioon vastutaks nii kohalikest kui ka
maakondlikest liinidest moodustuva iihtse iihistranspordivorgustiku eest ning haaraks
ilmtingimata ka Tallinna liinid. Oluline on, et transpordikorraldusse oleksid liilitatud
eri transpordiliikide kooskisitlus. POhjamaade kogemus niitab, et koige tulemuslikum
on, kui kohaliku omavalitsuse iiksuste kuulumine sellisesse koostoostruktuuri on
seadusest tulenevalt kohustuslik. Kaaluda v6ib ka Soome mudelit, kus liikmesolek on
kohustuslik pealinnaregiooni tuumiiksustele ning vabatahtlik kaugemal paiknevate

kohalike omavalitsuste iiksuste jaoks.

Teenuste  kvaliteedi  tOstmiseks on  olulisim kvaliteedikokkulepete sidumine
veoettevotetega solmitavatesse teenuse osutamise lepingutesse — nii avalike konkursside
alusel kui ka monopoolses staatuses olevate vedajatega solmitud lepingutes. See eeldab
kvaliteedikontrolli ja mddtmissiisteemide véljakujundamist ja rakendamist. Head eeskuju

pakuvad koik PGhjamaade pealinnaregioonide iihistransporti korraldavad organisatsioonid.

Liinivorgu arendamisel ja liinide teenindavate transpordivahendite iihendussageduste
madramisel tuleks ldhtuda transpordivajaduse uuringutest, elanike soovidest ja
valdade/linnade (rahaliste vahenditega kaetud) tellimustest. Uldiste abstraktsete normatiivide
koostamine tiitipilisteks juhtumiteks, saab parimal juhul olla vaid tiks ldhtekoht korraldaja ja

tellija labirddkimistel.

Piletisiisteemi arendamisel on esmatdhis kokku leppida eesmirk, mida piletislisteemiga
soovitakse saavutada. PoOhjamaade pealinnaregioonid on litkumas tsoonipdhiselt
perioodikaardi lahenemiselt lahendustele, mis tihelt poolt seovad kliendi poolt makstava tasu
teenuse tulemusel saavutatud hiivega, teiselt poolt aga motiveerivad tihistranspordi sagedast
kasutamist. Igal juhul on vajalik tdsta elektroonilistel kandjatel olevate piletite osakaalu, mis
voimaldaks muuhulgas senisest oluliselt tdpsemalt modta teenuse tegelikku kasutust elanike
poolt. Mddtmise tdpsustamine on eelduseks, et niivord erinevate iihistranspordivajaduste
mahuga omavalitsusiiksused suudaksid tingimustes, kus piletitulude osakaal jdab iildjuhul

alla poole tuludest, liinide kulusid Oiglaselt jagada.
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Uhistransporditeenuse kasutamise suurendamiseks ja reisijate rahuolu tdstmiseks on oluline
laiendada GPS tehnoloogiatel pohinevaid teavitussiisteeme selliselt, et need vdoimaldaksid
reaalajas néidata tihistranspordisdiduki peatusse saabumise aega — kas siis fiilisiliselt peatuses
vOi mobiilsete infoteenuste abil. Vastavaid lahendusi tagavad tehnoloogilised nduded peavad

olema hanketingimuste oluliseks osaks.

Esmatéhtis on kohaliku omavalitsuse iiksustele tagada piisav finantsvdimekus
ithistransporditeenuse ostmiseks, nii et see tagaks nende elanike iga-pidevase liitkumise
vajadused ja soovi kasutada iihistransporti. Kulude diglaseks jagamiseks tuleb luua siisteem,
mis voimaldab kulude ja (pileti)tulude arvestamist liinide kaupa. Teiselt poolt on iihtse
piletisiisteemi rakendamisel samuti vaja kujundada vilja siisteem, mis tagaks diglase tulude

jaotuse arvestuse veoettevotete kaupa.

Projektindukogu asub seisukohale, et Pohjamaade eeskuju jargi tuleks koik
ithistransporditeenuse osutamisega seonduvad rahavood suunata Libi iithtse korraldava
organisatsiooni ning iihtlustada raamatupidamisarvestus selleks vajadusel

veoettevotetele ja teistele lepingupartneritele ettekirjutisi tehes.

2.3. Kogemused iihisveevirgi ja kanalisatsiooni valdkonnas

UVK-teenuse korraldamise iilesanne on kdikides vorreldavates riikides esmatasandi kohaliku
omavalitsuse liksuste iilesandeks. Lisaks teenuse osutamise korraldamisele, sh. vee-ettevotete
tegevuspiitkondade maéadramisele on kohaliku omavalitsuse osalises kompetentsis
veemajanduse kavandamise ja veekvaliteedi kontrolli lilesanded. Seadustest ei tulene olulisi
kohustusi regionaalse tasandi omavalitsusiiksustele. Teenuse osutamise vdivad kohaliku
omavalitsuse organid delegeerida sarnaselt Eestile era-ettevottele. Eelkdige Taanis on
traditsiooniliselt olnud palju viikeseid eraomandis olevaid vee-ettevotteid. Projektindukogu
rohutab, et kdik Pohjamaade pealinnaregioonide suuremad UVK-teenust osutavad

iithingud on munitsipaalomandis.

Kisitletavas kolmes Pdhjamaa pealinnaregioonis toimub UVK-teenuse korraldamine ja
osutamine véga erinevate mudelite alusel. P6hjamaade pealinnaregioone iihendab
omavahel ja eristab niiteks Tallinna UVK-teenusest munitsipaalsektori tiielik

domineerimine ka teenuse osutamisel.
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Riiklikest Oigusaktidest tuleneb kohaliku omavalitsuse iiksuste koost6d kohustus iiksnes
erandjuhtudel ja tingimuslikult - et tagada piisav kvaliteetse vee varu voi siis heitvete
okonoomne ja keskkonnasdistlik puhastamine. Koosto0 tegemist ndutakse enam
veevarustuse arengukavade koostamisel. Koige tugevamalt ja laiemalt on koostdo
institutsionaliseerunud Helsinki pealinnaregioonis, mille tihtne tegevuspiirkond haarab kodik
HSY wvallaliidu litkmed — Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniase vallad. Koost66 on oma
olemuselt valdade poolt vabatahtlik, sest seadustest sellist kohustust ei tulene. HSY
aluslepingu jirgi on vallaliit kohustatud saadud tasude abil echitama ja laiendama

veevarustusvorke vastavalt lilkmesvaldade arengukavades seatud ajakavale ja kvaliteedile.

Taanis ja Norras toimub vee- ja kanalisatsiooniteenuste osutamine pealinnades iseseisvate
vee-ettevotete poolt. Ettevotete laienemist peetakse keskuse vaatepunktist kasulikuks ja
mastaabiefekti andvaks. Samas tunnistatakse, et poliitiline valmisolek teistes kommuunides
ithise organisatsiooni loomiseks on nork. Koostddorganisatsioonid on loodud
heitveepuhastusjaamade haldamiseks. Mdlemal juhul on oluliseks motivaatoriks olnud

rannikumere saastumine 1970-80-ndatel.

Tallinna pealinnapiirkonnas vastavad koostéoorganisatsioonid puuduvad. Kiill leidub
mujal Eestis nditeid koostddorganisatsioonidest. Neist iiks tOhusaim ja suurima liikmete
arvuga on Keskkonnaministeeriumi initsiatiivil loodud omavalitsuste kasumit taotlev ettevote
AS Emajoe Veevirk. AS Emajoe Veevirk koostodpiirkond hdolmab 22 omavalitsust.
Tartumaalt on aktsiondrideks 18, Jogevamaalt 3 omavalitsusiiksust ning Ida-Virumaalt 1
omavalitsusiiksus. AS Emajde Veevirk eesmirgiks on EL Uhtekuuluvusfondi kaudu
omavalitsustele maksimaalse toetuse tagamine, viimaks nende veemajanduse infrastruktuur
vastavusse EL-1 nduetega. Emajoe Veevirgi pohikirjas sisaldub ka kavatsus jitkata peale
investeeringute tegemist UVK teenust korraldava ja osutava ettevttena. Oluline on ka AS
Emajde Veevirk osalus omanike veemajanduse arengukavade vilja tootamisel ning seatud

eesmarkide tditmisel.

Projektingukogu on seisukohal, et nii UVK kui ka teiste avalik-digusliku koost66 voi
avalike teenuste osutamise organisatsiooniline mudel on moneti Kriitiline kiisimus ja
alati ei sobi selleks eradigusliku iriiihingu vorm. Ariiihingu eesmirk ja sellest tulenevalt
juhtorganite iilesandeks on toota omanikele tulu, samas kui avalikkuse ootus on
suunatud teenuse voimalikult madalale hinnale. Ka Eestis kidimasoleva Riigikogu
valimiste kontekstis on antud poliitilisi lubadusi alandada vee voi teiste avalike teenuste

hinda. Samas peavad needsamad poliitikud vee-ettevotte noukogus noudma juhatuselt
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suuremat kasumit. See on n-0 skisofreeniline olukord, mis juhib ilmsele vajadusele
Iopetada avaliku teenuse osutamine selleks asutatud Ariiihingu vormis ning moodustada
selleks avalik-oiguslikke organisatsioone (vallaliit vms). Eesmirk peaks siin olema
tulude ja kulude tasakaal ja majanduslikult koige otstarbekam kulup6hine

majandamine avaliku teenuse osutamisel.

Positiivse ndite organisatsioonideiilese koostod kohta pakub Kobenhavns Energi Vand.
Kobenhavns Energi Vand A/S veeteenuse osutamise piirkond haarab 19 kommuuni.
Kobenhavns Energi Vand initsiatiivil on loonud 7 piirkondlikku partnerluskogu, milles
osalevad kommuunid ja nende vee-ettevotted. Koostod oluliseks motivaatoriks on
Kobenhavns Energi Vand soov saada hésti 1dbi kommuunidega, kelle territooriumilt

Kopenhaageni varustamisteks vett vilja pumbatakse.

Lepingulisest koostodst on Pdhjamaades levinuim vee-ettevotete vaheline koostdd, kus
ettevotte miilib teisele ettevottele oma puhastusjaamast périnevat joogivett, voi siis voetakse
vastu teise kommuuni heitvett. Lisaks sOlmitakse koostddlepinguid, mis tagavad vee
eriolukordade puhul. Oslo linn on eksperimendi korras rakendanud teenuse erastamist ehita,
majanda, opereeri mudeli jargi BRA puhastusjaama tegevuse korraldamisel. Leping on
sO0lmitud 15 aastase tdhtajaga, peale mida on linn digus leping 16petada voi pikendada veel 5
aasta jooksul. Seejérel korraldatakse uus opereerimise konkurss voi votab linn opereerimise

iile. Senist kogemust mudeli rakendamisel hinnatakse positiivselt.

Eestis nii Tallinna kui Tartu ldhitimbruses juurutatavat skeemi, kus teiste omavalitsusiiksuste
piiriddrsetele elanikele osutatakse UVK-teenust linnaregiooni keskuse vee-ettevdtte poolt
vastava omavalitsusiiksusega sdlmitud halduslepingu kohaselt, rakendatakse Pohjamaades
iiksikutel juhtudel ja viikeses mahus. Uldjuhul on omavalitsusiiksused huvitatud teenuse

korraldamisest oma territooriumil iseseisvalt.

Koostodorganisatsioonide juhtimisel arvestatakse litkmesomavalitsuste suurusega (elanike
arv, majanduslik panus), kuid iihegi organisatsiooni juhtorganites ei {ileta suurima
omavalitsusiiksuse hadledigus 50%. Arvestades organisatsioonide litkmesomavalitsuste
suurusi tdhendab see, et pealinnade elanike héél on neis selgelt alaesindatud. Mitmel juhul

rakendatakse kvalifitseeritud hiddlteenamuse nouet.

UVK teenuse hinda mdjutab Pdhjamaade pealinnaregioonides lisaks kulude tasemele
seadustest tulenevad ettekirjutused UVK teenuse kasumilikkuses osas. Uldine pdhimdte on,

et UVK teenuse kulud ja tulud peaksid olema kesk-pikas ulatuses tasakaalus ja kasum

19



tuleks reinvesteerida ettevottesse. Valdavalt katavad teenuse kulud elanike tasud UVK
teenuste eest, kuid Norras ja Soomes on seaduse jérgi omavalitsusiiksustel digus teha tasude
tasandusi omavalitsusiiksuse eelarve vahenditega. Taanis ei ole kommuunide lisadotatsioon
aktsepteeritav. Eesti iihisveevirgi- ja kanalisatsiooniseaduses lubatud “péhjendatud
tulukust” Pohjamaades vee-ettevotetele ei voimaldata. Teenuse osutamine ei tohi olla
kasumlik — kasum tuleb investeerida siisteemi. Hind on kulup6hine ja seda piiiitakse

kajastada ka hinnastruktuuris.

Taanis otsustasid enne 1. jaanuari 2010. kommuunid UVK-teenuse hinna. Seadusmuudatuse
alusel on loodud riiklik hinnakontrollisiisteem, mis peab kindlustama, et kodigi vee-ettevotete
hinnad oleksid iihtlustatud. Pohiliseks kriteeriumiks on kulude poéhjendatus ja
majandamise okonoomsus. Viiakse ldbi benchmarkingut ja sellest ldhtuvalt teenivad
ritklikud kontrollorganid soovitusi ja ettekirjutusi. Vee hind vdib iiksuste kaupa niisiis kiill
erineda, kuid iiksnes pohjendatud kulude arvelt. Kuivord Taanis reguleerib ritk viga rangelt
ja kulupdhiselt vee hinda ning seadusest tuleneb ndue, et vee-ettevotted peavad kulud-tulud
keskpikas perioodis tasakaalus hoidma, siis miérab riik ihtlasi ka vee-ettevdtete poolt
investeeringuteks kasutatavate vahendite hulga. Siit tulenevalt on valitsuse iilesanne ja
vastutus tagada, et veehind oleks selline, et reinvesteeringud tagaksid kommuunide UVK-
siisteemide  jitkusuutlikkuse. Seega on UVK-teenuseid osutavad ettevitted Eestis ja
Pohjamaades aga viga erinevas seisus teenuste hindade ja kvaliteeditasemete

méidramisel — sellest tulenevalt ka teenuse saajad.

Geomedia hinnangul toetaksid Pohjamaade kogemuse rakendamist Tallinna
pealinnaregioonis seaduse muudatused, mis sarnaselt Pohjamaadele sitestaks kulude ja

tulude tasakaalu néude UVK-teenuse osutamisel.

Projektinbukogu osundab, et iihise vee-ettevotte loomise ja Pohjamaade mitte-
kasumliku UVK teenuse osutamise mudeli rakendamise pohieelduseks oleks AS
Tallinna Vesi taasmunitsipaliseerimine. See aga voib osutuda majanduslikult raskeks
voi ebamoistlikuks. Kaaluda tuleks pealinnaregiooni munitsipaalomandis olevate vee-
ettevotete iihendamist iiheks organisatsiooniks. Moodustatava organisatsiooni
oiguslikuks  vormiks ei pruugi sobida eradiguslik  driithing  vaid
organisatsiooniline/juriidiline vorm, mis ei ole suunatud kasumi teenimisele, vaid

teenuse osutamisele kulupéhiselt.
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Teenuse osutamise kvaliteedi ja Okonoomsuse tostmiseks ning hindade kontrolli all
hoidmiseks pakub tohusaimat mehhanismi Taanis alates 2010. aastast rakendatav
hinnakomponentide pdhine riiklik hinnakontrollisiisteem. Selles vorreldakse omavahel koigi
riigi vee-ettevotete tegevusnditajaid ja vastavaid kulusid omavahel nii reaalajas kui ka
tagasivaatavalt. Soovituste ja ndudmiste esitamisel l&htutakse parima praktikaga ettevitete

nditajatest.

Veekvaliteedi ja puhastatud heitvete koostise keskkonnanduete tagamisel panustatakse
Pohjamaade vee-cttevotetes kontroll- ja modotmissiisteemi tohustamisele, kuivord
kvaliteediparameetrid ise on paljuski sdtestatud EL ja riiklike normdokumentide poolt.

Suurendatakse teenuse mootmissagedusi.

Sadevete kiitlemisel eelistatakse Kopenhaagenis ja Helsinkis nende vete suunamist avatud
veekogudesse, selleks et seda kasutada ehitatud keskkonna, linnaruumi miljoovéértuse
tostmiseks. Sarnased lahendused tuleksid kasuks ka Tallinnas ja selle ldhitimbruses.
Olemasolevate iihisvoolsete torustike iimberehitamist ei peeta majanduslikel ja tehnilistel
pohjustel otstarbekaks, kesklinnast viljaspool asuvates piirkondades chitatakse vajadusel
lahkvoolne kanalisatsioon. Siisteeme chitatakse arvestusega, et sademete hulk kasvab kliima

soojenemise tulemusel 30% vdrra.

2.4. Kogemused jaitmemajanduse valdkonnas

Jidtmemajanduse korraldamise pohiline vastutus on koikides riikides esmatasandi
kohaliku omavalitsuse iiksustel. Regionaaltaseme omavalitsusiiksustel on jddtmemajanduse
valdkonnas  tlksikuid iilesandeid.  Pohiliselt  piirduvad  regioonide iilesanded
ruumiplaneerimisega — regioonide planeeringutes madratakse priigilate ja teiste
jaatmekditlussiisteemi rajatiste asukohad. Riigi kohustuseks on jddtmekorraldust suunavate
regulatsioonide  kehtestamine, jdrelevalve nende regulatsioonide tditmise iile ja
kontrollifunktsioonid, jaidtmealase teadlikkuse tdstmine iihiskonnas, jaatmeinformatsiooni
kogumine ja analiiiis ning jddtmekorralduse iildeesmirkide saavutamist toetavate pikaajaliste

strateegiate véljatoGtamine ja elluviimine.

Omavalitsusiiksuste koostdd kohustus on sitestatud iiksnes Helsinki pealinnapiirkonna 4
valla jaoks - pealinnapiirkonna jddtmemajanduse ja Uhistranspordi koostdd seaduses (Laki

pddkaupunkiseudun kuntien jdtehuoltoa ja joukkoliikennettd koskevasta yhteistoiminnasta).
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Omavalitsusiiksuste koostodorganisatsioonid on loodud Soome ja Taani pealinnaregioonis.
HSY keskkonnateenuste (Helsinkin seudun ympdristopalvelut) vallaliidu baaslepingu jargi on
vallaliidu asutajateks Helsinki, Espoo, Kauniainen ja Vantaa. Teistel Helsinki piirkonna
valdadel on vdimalik liiduga iithineda juhul kui liidukogu nii otsustab. Vallaliidul on digus
lepingulistel alustel pakkuda tegevusalasse kuuluvaid teenuseid ka teistele valdadele,
ihingutele voi ettevotetele. Alates 2008. aastast on YTV-l jddtmealane koostédleping

Kirkkonummiga, mille sisu tditmist jatkatakse ka HSY poolt.

Jadgtmemajandusettevotte R98 kontserni teeninduspiirkonda kuulub Kopenhaageni 16unaosa,
Frederiksbergi kommuun ja lepinguliselt veel pealinnaregiooni kommuune, mille arv ja
loetelu teenuste kaupa on erinev. Jddtmepodletuse ja jddtmekorralduse ettevotte I/S
Vestforbreending omanikeringi ja teeninduspiirkonda kuulub 19 Taani pealinnaregiooni
kommuuni ja I/S Amagerforbrending 5 kommuuni. Kopenhaageni kommuun on mdlema
ithingu omanik. Kopenhaageni linn oleks huvitatud jiddtmepdletusjaamasid haldavate
ettevotete, mille mdlema omanikuks ta on, ithendamisest. Teiste omanike (poliitilise)

vastuseisu tottu thinemine 1&hemas perspektiivis realiseeruda ei saa.

Oslo linn nagu ka Tallinn korraldavad jadgtmemajandust iseseisvalt, neis pealinnaregioonides
koostddorganisatsioonid puuduvad. Eestis on jiitmealane koostod organisatoorsel
tasandil koéige rohkem arenenud Jirvamaal, mille omavalitsusiiksused on
jaatmekaitlus- ja ladestusettevotte AS Vaitsa Priigila omanikud. Jarvamaa
omavalitsusiiksused on enamuses ka 27 omavalitsusiiksust 6 erinevast maakonnast ihendava

jadtmekorraldusettevotte MTU Kesk-Eesti Jiitmehoolduskeskus liikmeks.

Korraldatud jdatmeveo loogikat, mille alusel ostetakse veoteenus konkursi korras
eraettevotetelt, jagab Eesti Soome ja Norraga. Taani alles liigub EL survest tulenevalt
monopoolselt siisteemilt avalike konkursside siisteemile. Erinev on omavalitsusiiksuste suhe
elanikega — Pohjamaades on elanikud lepingulistes suhetes omavalitsusiiksuse
ametiasutusega, mitte priigiveofirmaga. Omavalitsused ostavad elanikelt kogutavate
tasude vahendite arvelt omakorda veoteenust priigiveofirmalt. Veoteenuse maksumus on
Pohjamaades oluliselt korgem, mis voimaldab rakendada ka uuemaid tehnoloogiaid. Suurt
rohku pannakse teenusekindlusele ja jirelevalvele veoteenuse osutaja tegevuse iile.
Pohjamaade seadustes on sitestatud jddtmemajanduse teenuste tulude ja kulude tasakaalu
sdilitamise ndue. Samas on siiski jdetud omavalitsusiiksustele digus teenuseid tdiendavalt

subsideerida.
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Eesti  haldusterritoriaalne  korraldus ning iilesannete jaotus haldustasemete vahel
markimisvéarseid takistusi koostodle ja teenuste arendamisele Tallinna pealinnaregioonis ei

Sca.

Projektindukogu néustub Geomedia ettepanekuga ja on seisukohal, et Tallinna
pealinnaregiooni jaitmemajanduse korraldamise 6konoomsust ja kvaliteeti parandaks
iihise jaatmehoolduskeskuse funktsioonidega koostooorganisatsiooni loomine
pealinnapiirkonnas vdi Harjumaal tervikuna'. Koostoo aluseks peaks olema kogu
pealinnapiirkonda haarav ja koigi pealinnapiirkonna omavalitsusiiksuste volikogude
poolt kinnitatav jaitmekava. See organisatsioon peaks vOtma enda peale korraldatud
jadtmeveo konkursside ldbiviimise, lihtse jddtmejaamade- ja punktide vorgustiku loomise,
jaatmemajandusega seotud keskkonnateadlikkuse tdstmise, jadtmeinfo levitamise lilesanded.
Uhtse korraldava organisatsiooni loomist tuleks eelistada omavalitsusiiksuste vaheliste
iiksikkiisimusi  reguleerivate separaatlepingute sOlmimisele. Jiddtmemajandusteenuste
kvaliteedi iihtlustamise aluseks on iihtsete hanketingimuste, mis haaravad muuhulgas
kogutavate jadtmeliikide loendeid, draveosageduste miinimumnoudeid jadtmeliikide kaupa,
ndudeid konteineritele ja veokitele, viljatdotamine ja kokku leppimine. Uhtse korraldava
ithingu olemasolul on voimalik véiksemaid valdasid liita iihtseks jddtmeveopiirkonnaks, mis

nditeks Jirvamaa kogemusele tuginedes annab ka elanikele voitu teenuse hinnas.

Jadtmejaamade vorgustiku loomisel on mottekas kujundada vilja eri tiitipi jddtmejaamade
siisteem — nt. kompleksjaamad, minijaamad, iihtlustada sama tiilipi jddtmejaamades vastu
voetavate jadtmete loendid, otstarbekuse korral ka jaamade lahtiolekuajad. Jddtmejaamad
peaksid olema avatud koigile koostdopiirkonna omavalitsusiiksuste elanikele, eritingimustel

ka koigile teistele.

Regulatsioonide karmistamise ja selgitustooga tuleb viia korraldatud jadtmeveosiisteemist
vélja jadvate majapidamiste arv miinimumini. PShjamaade pealinnaregioonides on
korraldatud jadtmeveoskeemidest vabastatute hulk tiihine. Kaugemates ja korvalisemates
paikades elavatele inimestele pakutakse alternatiivseid voimalusi priigi draandmiseks

soodushindadega. Sarnaseid voimalusi tuleks pakkuda ka Tallinna pealinnaregioonis.

Majapidamiste korraldatud jddtmeveo hinnakirjade viljatootamisel tuleb Pohjamaade

eeskujul motiveerida jddtmete sorteerimist.

' Viimased uudised sellest valdkonnast on HOLi 15.02.2011. a. taotlus SA Keskkonnainvesteeringute Keskusele
projekti ,,Harjumaa omavalitsuste jddtmehooldusalase koostdd tohustamine” finantseerimiseks.
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Teenuskindluse ja kontrolli tShustamiseks pakub kaasaegseimat eeskuju Helsinki
pealinnaregioonis HSY poolt juurutatud GPS tehnoloogial pdhinev siisteem. Iga veok on
varustatud arvutiga, mis edastab marsruudi tiilhjendamist vajavate konteineritega ning
samaaegselt edastatakse HSY’le jooksvalt ka informatsioon tithjendamiste kohta, samuti
fikseeritakse hilinemised ja eksitused. Tulemusi kasutatakse muuhulgas ka rahaliste
sanktsioonide rakendamiseks veoettevotete suhtes. Kopenhaageni linn on iilesandeks seadnud

aga koigi priigikonteinerite varustamise GPS seadmetega.

Parema kontrolli saavutamiseks korraldatud jadtmeveo teenuse osutamise ja rahavoogude iile
tuleks kasutada Pdhjamaades toimivat siisteemi, kus elanikud tasuvad teenuse eest

munitsipaalametile, munitsipaalamet aga veoteenuse eest ettevotetele.

Kuivord Eesti kohaliku omavalitsuse iiksuste investeerimisvoime on oluliselt piiratum
kui Pohjamaades, siis POhjamaade omavalitsusiiksuste jirgimine poletus- ja muude
prugikiitlustehaste rajamisel ei ole otstarbekas, juhul kui riik ja/voi erainvestorid

vastavad voimalused loovad.

2.5. Kogemused ruumiplaneerimise valdkonnas

Maakasutuse ja ruumilise arengu suunamine kohaliku omavalitsuse iiksuste
territooriumil on nii Pohjamaades kui ka Eestis kohaliku omavalitsuse iiksuste
piadevuses. Riik teostab kohaliku omavalitsuse planeerimisalase tegevuse iile jarelevalvet
ning annab planeeringute ja/voi iileriigiliste planeerimissuunistega raamistiku planeerimiseks

kohalikul ja regionaalsel tasandil.

Ruumiplaneerimist reguleerivad seadused sitestavad planeeringute avalikustamise ja
kooskolastamise ndudeid, mis loovad omavalitsusiiksustele seaduslikke digusi osaleda nende
territooriumite mdjutavate otsuste menetlemisel. Lisaks sellele sisaldavad Pdhjamaade

planeerimisseadused spetsiifilisemaid koostddd suunavaid sétteid.

2008. aastal joustunud seadusemuudatus Soome maakasutus- ja ehitusseaduses kohustab
Helsinki, Espoo, Vantaa ja Kauniaise linnadel koostada iihine iildplaneering
(pddkaupunkiseudun yleiskaava). Vastavalt maakasutus- ja ehitusseaduse muudatusele
koostatakse uus iildplaneering Helsinki piirkonnale iihiselt. Protsessi alustati 2009. aastal.

Teisele omavalitsusiiksustele pakub seadus voimaluse thiste {iildplaneeringute (yhteinen
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yleiskaava) koostamiseks. Uhise iildplaneeringu koostamise iilesande vdivad vallad

delegeerida maakondlikele liitudele voi teistele iihistele voimuorganitele.

Taanis kehtestab planeerimisseadus erilised reeglid Suur-Kopenhaageni regiooni
planeerimisel — selle juures tuleb séilitada “finger city structure”. Planeerimisseadus jagab

Suur-Kopenhaageni 4 tsooni, millele vastavad erinevad planeerimisvoimalused:

» Linnaregiooni tuumala — linnaline areng ja regeneratsioon eksisteerivates

piirkondades, vajadus kaalutleda iihistranspordi teenuste tugevdamise vdimalusi.

> Perifeersed linnaregioonid (sdrmed) — linnaareng vastavalt olemasolevale ja

kavandatud infrastruktuurile, vajadus tugevdada iihistransporti

> Rohealad sdrmede vahel ja iile nende — ei tohi muuta linnalisteks tsoonideks voi

puhkealadeks

> Ulejiinud piirkonnad Suur-Kopenhaagenis — kohalik linnaline areng vastavalt

kohalike keskuste vOimest ja vajadustest.

Minister on kehtestanud spetsiaalsed juhtnoorid Kopenhaageni linnastu kommuunidele, et

tagada nende reeglite rakendumine.

Norras v0ib ministeerium kohustada kommuune ja maakondi looma {hiseid
planeerimisasutusi. Vastavatel vOimuorganitele tuleb anda vOimalus oma seisukoha
esitamiseks. Riik on andnud vélja koordineeritud maakasutuse ja transpordi planeerimise
poliitikajuhtndorid. Selles dokumendis kehtestatakse riigile, maakondadele ja kommuunidele
kohustus planeerida maakasutust ja transpordisiisteemi kooskdlastatult. Pdhivastutus
koordineeritud lahendusteni joudmisele transporditeede, teeninduskeskuste, linnaliste- ja
maaliste asulate piiritlemisel on pandud maakondadele. Valitsus on vélja andnud ka eraldi

suunise Oslo regioonis planeerimisalase koost66 edendamiseks .

Eestit ja iihtlasi ka Tallinna pealinnaregiooni eristab Pohjamaadest kohaliku
omavalitsuse iiksuste oluliselt vihemaktiivne roll arendustegevuses. Sellega seoses
koostatakse Eesti kohaliku omavalitsuse ametiasutustes oluliselt vihem detailplaneeringuid,
mis viljendavad avalikke huvisid. Ka diletab Pohjamaade pealinnaregiooni
omavalitsusiiksuste planeerimisvoimekus Tallinna regiooni {iiksuste oma alates juba
komplekteeritud tootajate koosseisude mitmekordsetest erinevustest POhjamaade pealinnade
kasuks voOrrelduna Tallinnaga. Samas, erinevalt Oslost on Tallinnal kehtiv iildplaneering

olemas.
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Vorrelduna Pohjamaadega on  Eestis vahemtihtsal kohal strateegilised
ruumiplaneeringud (master plans), milles kirjeldatakse ruumilisi arenguid visionaarselt

ning seostatuna ithiskonnaprotsesside ja elanike heaoluga.

Tallinna pealinna asustussiisteemi terviklikuks planeerimiseks oleks Geomedia hinnangul
teoreetiliselt sobivaim, kui kogu pealinnapiirkond oleks {iks kohaliku omavalitsuse iiksus.
Projektinbukogu selle hinnanguga ei noustu. TOsi, nagu on ndidanud senine
planeerimispraktika, siis ldhtutakse ehitusdiguse loomisel ja piiramisel planeeringutes
enamasti kitsastest omavalitsusiiksuste enda huvidest. Konkureerimine uute elanike osas ja
vihemotestatud ehitusarendus (eelkdige detailplaneeringute keskselt) on viinud tasakaalust
vilja regiooni kui terviku asustussiisteemi, kuid veelgi radikaalsemalt suurendanud konflikte
linna tagamaa omavalitsusiiksustes endis. Projektindbukogu leiab, et iihe
omavalitsusiiksuse idee alternatiiviks on vastav avalik-oiguslik kohustuslik koost66. Nii
on ka Soome eeskujuna esile tuua lahendus kogu pealinnaregiooni haaravale
haldusterritoriaalsele iimberkorraldusele, kus 2010. aastast joustunud seadusemuudatusega
kohustatakse Helsinki pealinnaregiooni kohalike omavalitsuse liksusi koostada ja kehtestada

ithine iildplaneering.

Uhtse iildplaneeringu koostamiseks tuleb luua organisatoorsed eeldused - nt. iihtsete
kavatsuste memorandum, eesmirgipirased koostookogud poliitiliste juhtide tasandil ning
planeerijate tasandil. Taani kogemus, kus 7 pealinnaregiooni kuuluvat kommuuni on loonud
laiema koostd0organisatsiooni raames igakuiselt kooskdiva planeerijate koostodfoorumi,
voiks kasulik olla ka sel juhul, kui iihise {ildplaneeringu koostamist Tallinna

pealinnaregioonis ette ei voeta.

Lepinguline koostd6 planeeringute kooskdlastamisel, nii nagu seda teevad Tartu linna ja selle
lahitimbruse vallad, on samuti planeerimisalase tulemuslikkus tdhustamise voimalus. Siiski
on tdendoline, et lihine iildplaneering (sh kohustuslik koostdd selles valdkonnas) suudab
asustussiisteemi tasakaalu oluliselt tdhusamalt tagada vdrrelduna ettepanekute tegemisega
teineteise  iildplaneeringute  muutmiseks. Koostooleppe mudel sobib  paremini

detailplaneeringute vastastikkuseks kooskolastamiseks.

Projektinbukogu noustub Geomedia seisukohaga, et senisest oluliselt suurem roll
planeeringusiisteemis tuleks anda strateegilistele ruumiplaneeringutele, mis tiiendaksid

ja suunaksid maakasutuse plaane ning strateegilisi arengukavasid.
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2.6. Kogemused kergliikluse valdkonnas

Kergliikluse  eesmiérgid  sisalduvad  riiklikes,  regionaalsetes  ja  kohalikes
transpordiplaneeringutes. Koikjal peetakse vajalikuks suurendada jalgsi ja jalgrattaga

tehtavate litkumiste osakaalu igapdevaste transpordivajaduste rahuldamisel.

Kergliikluse edendamisega seotud iilesanded jagunevad teedeehituslikeks ja -
hoolduslikeks, liikluskorralduslikeks ja planeerimisalasteks ning on sétestatud vastavates
seadustes. Seaduse mottes kergliiklus iseseisvat eluvaldkonda ei moodusta. Koigis
loetletud valdkondades on olulised korralduslikud funktsioonid nii kohaliku omavalitsuse
iiksustel kui ka riigil. Ulesandeid jagatakse vastavalt sellele, kas tegemist on riigiteede voi

kohalike teede ja tdnavatega.

Kergliikluse korraldamine toimub Pdhjamaade pealinnaregioonides kohaliku omavalitsuse
iiksuste haldusorganite poolt ning on jaotatud erinevate struktuuriliksuse vahel.
Kopenhaageni linnas on juhtrolli  selgelt endale vOtnud Tehnoloogia ja
Transpordiadministratsiooni liiklusosakond, kelle tilesandeks on arendada Kopenhaagenit kui
jalgratturite linna. Kui vélja arvata pealinnad, siis ildjuhul puuduvad kohaliku omavalitsuse
haldusstruktuurides kergliiklusele spetsialiseerunud litkluskorralduse ja
planeerimisspetsialistid. Kergliikluse valdkonnale keskendunud arengudokumente on
koostatud alates nullindatest aastatest. Halsinki linna puhul haarab see pealinnaregiooni

laiemalt.

Kergliiklusalane koostdd pealinnaregioonides on tagasihoidlik. Regionaalse jalgrattateede
vorgu  arendamisel teevad  omavalitsusiiksused  koostodd  riigiteid  haldavate
organisatsioonidega. Norras on kogu riigi ulatuses riigi maanteeameti regionaalsete iiksuste
vedamisel loodud regionaalsed jalgrattateede vorgustikud, mille litkmeteks maakondlikud

kommuunid. Idaregiooni vdrgustiku kuulub 15 kommuuni, teiste seas ka Oslo linn.

Ambitsioonikaim omavalitsusiiksuste koostooprojekt on algatatud Kopenhaageni regioonis,
mille tulemusel soovitakse vélja arendada radiaalne rattateede vorgustik Kopenhaageni

kesklinnast pealinnapiirkonna teistesse kommuunidesse kokku 14 suunas.

Tallinna pealinnaregiooni kergliiklusalane olukord jd&b Pdhjamaade pealinnaregioonidele
enamuses olulistes 10ikudes selgelt alla. Mérkimisvéérselt hdredam ja lithem on regiooni
kergliiklusteede vorgustik, jalgratta kasutus igapdevaelu litkumisvahendina jadb kordades alla

PShjamaadele (isedranis Taanile). Jalgrattateede kasutuses domineerib puhke- ja
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tervisekditumise otstarve, paljud autojuhid ei tunnista jalgratast vordvéarse liitklusvahendina
ning ka jalgratturite liikluskultuur jétab soovida. Sarnased ollakse selle poolest, et ka

Pdhjamaade pealinnaregioonides on kergliiklusalane koost66 tagasihoidlik ning algusjérgus.

Seaduste tasemel tuleks méiratleda tipsemalt, kuidas jaotuvad kergliikluse arendamise
iilesanded riigi ja kohaliku omavalitsuse vahel. Ulesande laadi alusel peaks suurenema
kohaliku omavalitsuse iiksuste vastutus ja iilesanded. Kergliikluse korraldamise
tihtsustumist avaliku iilesandena toetaks eraldi kergliikluse seadusliku regulatsiooni
vastuvotmine, mis iithendaks planeerimise, teechituse- ja hoolduse ning

liikluskorralduse peatiikke.

Uhtse kergliiklusteede vorgustiku viljakujundamiseks pealinnaregioonis on esmatihtis
poliitilisel tasandil kokku leppida, millised on selle vorgustiku eesmérgid, kasutaja ja
kasutusotstarbed. Kokkulepe tuleks vormistada kontseptsiooni vdi muu arengudokumendina,
mille kinnitaksid kdigi pealinnapiirkonna kohaliku omavalitsuse iliksuste volikogud. Selleks
arengudokumendiks v0ib olla ka strateegilist osa sisaldav kergliikluse alane {ihine

teemaplaneering.

Projektindukogu on seisukohal, et kergliiklusteede temaatika piirkonnas iihtse
lahendamise aluseks on kohustusliku koostoo korras vastav planeerimistegevus. Selleks
eraldi organisatsioonilist mudelit ei pea projektindukogu vajalikuks — piisab

ruumiplaneerimise alasest avalik-6iguslikust kohustuslikust koostoost.

Kergliiklusteede vorgustiku rajamisel kohalike omavalitsuste iiksuste koostoos pakub parimat
praktikat Pohjamaades Kopenhaageni initsiatiiv, mis on sisus ja taotlustes sarnane Tallinna
pealinnapiirkonnas algatatud omavalitsusiiksuste iihisprojektiga “Harjumaa kergliiklusteede
rajamine”. Kopenhaagenis moodustati projekti juhtimiseks programmindukogu kohalike
omavalitsuse lksuste poliitiliste juhtide tasandil ning méérati projektijuht. Kindlasti on
vajalik partneriiksuste poolt kinnitatud tegevuskava, milles on é&ra ndidatud vajalikud
rahalised vahendid ning partnerite panused kulude katmisel. Eesti tingimustes on sihipdrane

partnerina kaasata Maanteeamet.

Eeldusel, et kergliiklusteede vorgustiku véljaarendamisel on esmaseks eesmirgiks jalgratta
kasutuse suurendamine igapdevaste praktiliste toimingute, t66 ja kodu vahelise pendelrinde
litkumisvahendina, pakub eeskujulikku lihenemist Kopenhaagen, kellelt dpivad ka teised

Pdhjamaade pealinnad.
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Kesksel kohal on Taani pealinna kergliikluseteede vorgustikus linnaosasid ja &dérelinnasid
ithendavad magistraalid, mis peavad tagama ruumis vdimalikult sirgjoonelise ja kiire (kuni 25
km/h keskmiselt) iihenduse kesklinnaga voi muude t66- ja dpikohtade koondumise aladega.
Jalgrattaliiklus on eraldatud jalgsi liikujatest. Liiklus toimib samade reeglite jargi kui
autoliiklus. Eraldi jalgrattateede olemasolu ei peeta esmatdhtsaks. Olulisem on
vastassuundadesse liikuvate liitklusvoogude lahutamine, milleks pakuvad voimalusi sdidutee
paremas servas asuvad jalgrattarajad, mis tagavad lihtlase peatusteta liiklemisdiguse otse ja
suurema ndhtavuse teistele liiklejatele parempdorde korral. Fooriristmikel antakse
jalgratastele monesekundiline edumaa ning kindlatel marsruutidel on foorid seadistatud
selliselt, et need pakuksid 20 km/h kiirusega liikuvatele jalgratturitele rohelise laine.
Elurajoonide siseselt ning siidalinnas soositakse sdiduteede iihiskasutust autode, jalgrataste ja

ka jalakéijate poolt ning eraldi rattateede voi radade eraldamist ei peeta vajalikuks.

2.7. Varasema kogemuse ja rahvusvahelise praktika kokkuvote

Kaésitletava teema kokkuvdtteks projektindu sedastab:

» Eestil puudub vaadeldud riikidest ainsana regionaalse tasandi kohalik omavalitsus.
Samuti on Eesti riigihaldus vorreldes Pohjamaadega territoriaalselt koige

susteemitum.

» Omavalitsusiiksuste avalik-Giguslik koost6o avalike teenuste osutamisel on ténases

Eesti digusruumis reguleerimata ja takistatud.

» Kdoigis vaadeldud riikides on tdheldatav tendents koostodvaldkondade suurenemisele

ja koostddpiirkondade laienemisele.

» Abiks koostoopiirkondade kujunemisel on teiste riikide niitel olnud ja peab ka Eestis
olema riiklikult médratletud raamistik — kas 14bi haldusterritoriaalse korralduse voi

siis kohustuslike koostoopiirkondade reguleerimise.

» Soome vallareform annab rohkem otsustusdigust valdadele. Haldussuutlikkuse
kiisimust kisitletakse Soomes teenusvaldkondade kaupa ning vastavalt on tuletatud ka
teenuse osutamise piirkondade (funktsionaalsete piirkondade) miinimumsuurused

(mitte omavalitsusiiksuste suurused!) elanike arvu alusel.
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Soomes on loodud alternatiivsed voimalused omavalitsusiiksuste ithinemise ning
kohustusliku koost66 tegemiseks. Kujundatav mudel tugevdab Soomes kohaliku
tasandi iiksusi kas iseseisvalt voi koostoo kaudu, sh iihis- voi lepingulise omavalitsuse

loomise kaudu.

Soome praktika pohijareldused omavalitsusiiksuste haldussuutlikkuse osas tuleb votta

aluseks ka Eesti vastava haldussuutlikkuse tOstmise lahenduste kavandamisel.

Koige realistlikum Tallinna pealinnapiirkonna haldusvdime tdstmiseks ldhitulevikus

on Soome koostd0 tugevdamisele suunatud mudel.

Eestis voiks Soome eeskujul teha rohkem n-6 pilootprojekte ja katsetada uusi
vdimalusi praktikas. Uhisomavalitsuse (vallaliidu) idee on Projektindukogu hinnangul
aga iiks voimalik ja arvestatav avalik-0igusliku koost6d mudel, mille vdimaldamist
alternatiivina omavalitsusiiksuste moodustatud avalik-0iguslikule

koostddorganisatsioonile tuleks tdsiselt kaaluda.

Omavalitsusiiksuste haldusvoimekuse tostmiseks tuleb referentsriikide praktikale
tuginevalt eelistada kohustusliku koost6d ja/voi lihisomavalitsuse mudeleid, jattes

teise tasandi omavalitsusiiksuse mudeli késitluse Eesti kontekstis korvale.

Tuleb eelistada paindlikke lahendusi, mistdottu peab omavalitsusiiksustele jdima

soltuvalt olukorrast voimalus valida just neile sobiv koostédmudel.

Kui riik otsustab kohaliku omavalitsuse iiksuste {ilesandeid ja vastutust suurendada,
voib tekkida ka vajadus regionaalse kohaliku omavalitsuse jarele. Ténaste iilesannete
mahu juures piisab kohustusliku koost66 ja/voi iihisomavalitsuse regulatsiooni

kehtestamisest.

Pohjamaade finantsmudel on erinev Eestis kéibivast, mistottu selle tks-iiheselt
iilevotmine Tallinna pealinnaregiooni kavandamisel ei ole moeldav ja vaja on vilja

tootada Eesti olusid arvestav finantsmudel.

Kuigi Projekt on suunatud Tallinna ja selle ldhivaldade baasil n-6 pealinnaregiooni
osas lahenduste leidmisele, tuleks seda teemat digusaktide véljatootamise kontekstis
késitleda laiemalt. See vOimaldaks sarnast koostoomudelit kasutada mitte iiksnes

pealinnaregiooni vaid ka teistes voimalikes funktsionaalsetes piirkondades.

skeksk
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» Tallinna pealinnaregioonis tuleks Pohjamaade eeskujul vilja arendada iihine
ithistransporti korraldav (mitte veoteenust osutav) organisatsioon (mis voib tdhendada
ka Harjumaa UTK reorganiseerimist). See organisatsioon vastutaks nii kohalikest kui
ka maakondlikest liinidest moodustuva iihtse iihistranspordivdrgustiku eest ning
haaraks ilmtingimata ka Tallinna liinid. Oluline on, et transpordikorraldusse oleksid
lillitatud eri transpordiliikide kooskésitlus. Pohjamaade kogemus nditab, et koige
tulemuslikum on, kui kohaliku omavalitsuse {iiksuste kuulumine sellisesse
koostdostruktuuri on seadusest tulenevalt kohustuslik. Pdhjamaade eeskuju jérgi
tuleks koik iihistransporditeenuse osutamisega seonduvad rahavood suunata 14bi iihtse
korraldava organisatsiooni ning iihtlustada raamatupidamisarvestus selleks vajadusel

veoettevotetele ja teistele lepingupartneritele ettekirjutisi tehes.

keskosk

> Koik Pdhjamaade pealinnaregioonide suuremad UVK-teenust osutavad iihingud on

munitsipaalomandis.

> Nii UVK kui ka teiste avalik-digusliku koostdd vdi avalike teenuste osutamise
organisatsiooniline mudel on moneti kriitiline kiisimus ja alati ei sobi selleks
eradigusliku driiihingu vorm. Ariiihingu eesmirk ja sellest tulenevalt juhtorganite
iilesandeks on toota omanikele tulu, samas kui avalikkuse ootus on suunatud teenuse
voimalikult madalale hinnale. On ilmne vajadus Iopetada vdhemalt teatud avaliku
teenuse osutamine selleks asutatud &driithingu vormis ning moodustada selleks avalik-
oiguslikke organisatsioone (vallaliit vms). Eesmirk peaks siin olema tulude ja kulude
tasakaal ja majanduslikult koige otstarbekam kulupdhine majandamine avaliku

teenuse osutamisel.

> Uhise vee-ettevdtte loomise ja PShjamaade mitte-kasumliku UVK teenuse osutamise
mudeli rakendamise pohieelduseks oleks AS Tallinna Vesi taasmunitsipaliseerimine,
mis ei pruugi osutuda majanduslikult mdistlikuks. Kaaluda tuleks pealinnaregiooni
munitsipaalomandis olevate vee-ettevOtete lihendamisele iiheks organisatsiooniks.
Moodustatava organisatsiooni Oiguslikuks vormiks ei pruugi sobida eradiguslik
driithing, vaid organisatsiooniline vorm, mis ei ole suunatud kasumi teenimisele, vaid

teenuse osutamisele kulupdhiselt.

skoksk
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» Tallinna pealinnaregiooni jadtmemajanduse korraldamise 6konoomsust ja kvaliteeti
parandaks {ihise jddtmehoolduskeskuse funktsioonidega koostdéOorganisatsiooni
loomine pealinnapiirkonnas vdi Harjumaal tervikuna. Koostoo aluseks peaks olema
kogu pealinnapiirkonda haarav ja koigi pealinnapiirkonna omavalitsusiiksuste

volikogude poolt kinnitatav jadgtmekava.

koksk

» Senisest oluliselt suurem roll planeeringusiisteemis tuleks anda koostddorgani
strateegilistele ruumiplaneeringutele, mis tdiendaksid ja suunaksid maakasutuse

plaane ning strateegilisi arengukavasid.

skksk

» Kergliiklusteede temaatika ei vaja eraldi koostddorganit, kuna teede planeerimise
kiisimused lahenduvad strateegilise ruumiplaneerimisega tegeleva koostodorgani

kaudu.
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3. AVALIK-OIGUSLIKE JA TEISTE AVALIKE TEENUSTE STANDARDID

Vastavalt ERKASe t66le (lisa nr 2) on defineeritud Projekti iilesandes piistitatud avalik-
oiguslikud ja muud avalikud teenused ja kehtestatud nende ndé miinimumstandardid. Selle

kohaselt tuleb kokkuvotvalt jareldada jargmist:

3.1. Uhistransport

Avaliku omavalitsustevahelise teenuse eesmirk on tagada Pealinnaregiooni kohaliku
omavalitsuse iiksuste elanikele vajadusi rahuldaval ning sdiduautoga vorrelduna
konkurentsivoimelisel tasemel iihistransport mobiilseks liikumiseks Tallinnast muusse
Pealinnaregiooni omavalitsusse vOi vastupidi teiste (avalike) teenuste voOi tookohtade
kéittesaamiseks ning ilma autota elulaadi soodustamiseks vdhendamaks sdiduautode
igapdevast kasutamist Pealinnaregiooni omavalitsustes asuvatel teedel, parkimiskoormust

Tallinna kesklinnas ning transpordi tekitatavat keskkonnakoormust.

Avaliku omavalitsusesisese teenuse eesmirk on tagada Pealinnaregiooni kohaliku
omavalitsuste liksuste elanikele voimalus mobiilseks liikumiseks elukondlike vajaduste
rahuldamiseks, teenuste vOi1 to0kohtade kittesaamiseks ning ilma autota elulaadi
soodustamiseks vdhendamaks sdiduautode igapdevast kasutamist Pealinnaregiooni
omavalitsustes asuvatel teedel, parkimiskoormust omavalitsuse keskuses ning transpordi

tekitatavat keskkonnakoormust.

Toitva reisi tdiendavaks eesmirgiks on vdimaldada Pealinnaregiooni omavalitsuses

elavatele inimestele tihendus Tallinnaga majanduslikult 6konoomseimal viisil.

Laste iihistranspordi teenuse eesmiirk on tagada Pealinnaregiooni kohaliku omavalitsuste
iiksustes elavatele koolieelses normaaldppekavaga Oppeasutuses kidivatele lastele voi1
normaaldppekavaga koolis Oppivatele Opilastele mugav transpordiiihendus igapédevase
litkkumise holbustamiseks Oppeasutuse ja kodu vahel vdhendamaks sdiduautodest
pohjustatavat  litkluskoormust ~ Oppeasutuste  juures ning transpordi tekitatavat

keskkonnakoormust.
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Uhistransporditeenuste kavandamisel tuleb piiiielda sdiduvajaduste ja -teenuste iihildamise
suunas ning arvesse tuleb votta eri rahvastikuriihmade — laste, noorte, Opilaste, eakate, naiste,

meeste, puudega inimeste — liikkumisvajadused.

Omavalitsustevahelise tiihistranspordi liinid algavad {iihel suunal Tallinna stidalinnast
(alternatiiv.  Tallinnasisesest tombekeskusest) ja lopevad muus Pealinnaregiooni
omavalitsuses ning teisel suunal algavad muust Pealinnaregiooni omavalitsusest ning 1dpevad
Tallinna siidalinnas (alternatiiv: Tallinnasisesest tombekeskuses). Liin vdib ldbida mitut

omavalitsust.

Omavalitsusesisese iihistranspordi liinid kulgevad valdavalt Pealinnaregiooni kohaliku
omavalitsuse liksuse piires ithendades iiht voi mitut paikkonda omavalitsuse keskusega voi
paikkondi omavahel. Asjaomaste kohaliku omavalitsuse iiksuste kokkuleppel voib liin

iiletada omavalitsusiiksuste halduspiiri ning teenindada mitme omavalitsuse paikkondi.

Laste tiihistranspordi liinid {ihendavad Oppeasutusega neid paikkondi, mida ei teeninda
sobival ajal vdi mahus avalikud iihistranspordiliinid voi mille teenindamine muude
transpordilahendustega ei ole otstarbekas. Vihemalt iiks liini peatus peab asuma dppeasutuse
vahetus ldheduses asuvas iihissdoiduki peatuskohas (soovitavalt dppeasutusepoolsel tee- voi

tdnavapoolel). Liin voib ldbida mitut omavalitsust.

Liini tellija (alternatiiv: vedaja) peab teenuse osutamise raames tagama iihistranspordiliinide
teenindamise piisava arvu ja mahutavusega, seest valgustatud ning seest ja viljast puhaste
tehniliselt sdidukorras sdidukitega. Soidukid peavad olema varustatud teabega liininumbri
(v.a. rong) ja sihtkoha kohta ning ldabima liini kogu marsruudi ulatuses tdies vastavuses
kehtiva soidugraafikuga ning peatuma ettendhtud peatuses reisijate ohutut viljumist ja

sisenemist voimaldava aja.

Soidukijuht peab enne peatuskohast viljumist veenduma, et kdik sdidukist viljuda soovinud
on joudnud sdidukist ohutult viljuda ning siseneda soovijad vabade kohtade olemasolul
ohutult siseneda. S&iduk ei tohi viljuda peatuskohast enne sdidugraafikus kehtestatud
kellaaega ega hilineda peatuskohta iile 3 minuti (avalikku omavalitsustevahelise voi laste
tihistranspordi liini teenindav iihissdiduk {ile 5 minuti) vorreldes sdidugraafikus kehtestatuga,

v.a. litklusseisaku korral.
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Laste {ihistranspordi liini teenindava {ihissdiduki juht (alternatiiv: reisisaatja) peab
kontrollima nimekirja alusel iithissdidukisse sisenema pidavate laste voi Opilaste kohalolekut
ning vajadusel selgitama lapse voi dpilase ettendhtud peatuses digeaegse puudumise pohjuse

ning tegema vastava marke soitjate nimekirja.

Avalike omavalitsustevaheliste voi avalike omavalitsusesiseste liinide tihissdidukite peatused
peavad olema varustatud peatuse nime kandva mirgi, kehtivate ja koiki peatuskohas
peatuvaid iihissoidukeid mdirkivate sodiduplaanidega, tuule- ja vihmavarju vdimaldava
ootekoja, istepingi ning sdidukisse sisenemist holbustava ooteplatvormiga. Peatuse 1dheduses
peab ohutus kohas asuma iilekdigurada. Bussi-, trammi- ja trollipeatused peavad olema
varustatud ka teenindatavate liinide numbreid kandva maérgiga. (Alternatiivina lisada:
olulisemates peatuskohtades ka Idhimal ajal peatuvate soidukite saabumisajast reaalajas

teavitav elektrooniline tabloo)

Ooteplatvormi, istepingi ja ootekoja olemasolu ei ole ndutav peatustes, millel on vdga viike

reisijakdive vOi kus peatuvast sdidukist véljujate arv iiletab sisenejate arvu vihemalt 5 korda.

Umberistumise peatuskohtade vahetus ldheduses peab olema piisava suurusega

jalgrattaparkla.

Soidupileteid tuleb miilia vastavalt kehtestatud tariifidele nii eelmiitigis kui ka iihissdidukis.
Piletite eelmiiiigikohad peavad asuma vidhemalt avalike omavalitsustevaheliste liinide alg- ja
10pp-peatuste ning timberistumise peatuskohtades voi nende ldheduses. Vedaja peab tasulistel

reisidel voimaldama reisijal lunastada sdidupilet hiljemalt vahetult reisi alustamise jérel.

Reisi alguseks loetakse teenuse tarbija iihissdidukisse sisenemist ning reisi 10puks teenuse

tarbija ihissoidukist véljumist.

Liini tellija (alternatiiv: vedaja) peab tagama klienditeeninduse ilma lisatasuta (kéttesaadav
vihemalt telefoni teel eesti ja voimalusel ka muus keeles kogu liinide teenindamise aja), mille
koneooteaja pikkus ei tohi iiletada 5 minutit. Vastused klienditeenindusele esitatud
poordumistele tuleb anda kohe, kuid vdhemalt 95 % juhtudel mitte hiljem kui 4 toopédeva

jooksul arvates pdordumise esitamisest. Koikidele péaringutele tuleb vastata 15 péeva jooksul.
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Kui klienditeenindus ei saa anda esitatud poordumisele kohest vastust, siis lepib ta
poordujaga kokku vastuse andmise tdhtajas ning votab pdordujaga kokku lepitud ajal vastuse
andmiseks ise ithendust. Klienditeeninduse teeninduskvaliteedi hindamiseks ning teenuse
tarbijate pretensioonide hilisemaks lahendamiseks tuleb koik arupdrimised salvestada

elektroonilisse to6tlussiisteemi.

Liini tellija koduleht peab sisaldama vedaja kontaktandmeid, kehtivaid sdidugraafikuid,

soidutariife ning infot sdidupiletite lunastamise vdimaluste kohta.

Vedaja peab arvestust sdoiduki ldbitud reiside, miitidud piletite, piletimiitigist lackunud raha
ning tuvastatud teenushéirete iile teenindatud reiside 1dikes ning esitab vastavaid andmeid

kohaliku omavalitsuse volitatud isikule.

Teenusele pddsuks peab teenuse tarbija asuma sdidugraafikus maérgitud iihissdiduki
véiljumisajast varem vastava Uhissdiduki peatuses. Reisi alustamiseks tuleb teenuse tarbijal
lunastada soidupilet kas eelmiitigist voi {iihissdidukist (hiljemalt vahetult pérast reisi
alustamist). Soodushinnaga sdidupilet on kehtiv vaid koos sdidusoodustuse omamise digust
toendava dokumendiga. SGidupileti lunastamine ei tohi koos arveldamisega kesta kauem kui
20 sekundit. Reisi 10petamiseks peab teenuse tarbija litkuma iihissoidukist véaljumist

voimaldava ukse juurde enne iihissdiduki vastavasse peatusesse joudmist.

Omavalitsustevahelise liini peatuskohad peavad asuma vihemalt jargmistes asukohtades:
1 peatuskoht Tallinna siidalinnas; A
1 kuni 3 tdiendavat Uimberistumist Tallinna linnaliinidelt vo1 —
liinidele vdimaldavat peatuskohta Tallinna siidalinna piires, millest
koik vOi moni peab asuma marsruudile voi selle vahetusse
lahedusse jddvas reisikeskuses (sadam, lennujaam, raudteejaam,
linnadevaheline bussijaam);

1 Umberistumist Tallinna linnaliinidelt véi —liinidele vOimaldav

peatuskoht marsruudile voi selle vahetusse ldhedusse jdédvas
Tallinna linna piiril asuvas Tallinna linnaliinide 16pp-peatuskohas;
1 vOi mitu peatuskohta Pealinnaregiooni muu omavalitsuse

keskusasulas voi timberistumise peatuskohas
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(Alternatiiv.: Tipuvdlistel aegadel voivad avalikud omavalitsustevahelised liinid Tallinnas
alguse saada ja Tallinnas loppeda mones viljaspool siidalinna asuvas Tallinnasiseses

tombekeskuses).

Uhissdidukite sdidugraafikud peavad olema koostatud ning liine teenindama sellised
soidukid, et tipuvélistel acgadel on reeglina tagatud koikidele teenuse tarbijatele istekoht
soidukis, tipuajal on soidukite tdituvuse normiks istekohtade 100 % hdivatus ja seisukohtade

h&ivatus 7 in/m>.

Liini teenindavas soidukis peab olema voimalik vedada lapsevankrit voi kdimisraami ja sdita
ratastoolis. Vedaja peab vdimaldama jalgrataste vedu vaid rongides (alternatiiv:

tihissoidukites tipuvdlistel aegadel)

Vedaja ei pea teenindama Jigeaegselt peatuses mitteolnud voi ilma sdidupiletita isikut, kes ei
soovi ka soidupiletit osta. (Alternatiiv: Vedaja on kohustatud ootama peatusesse hilinenult

saabuvat isikut, kui ta asub soidukijuhi ndgemisulatuses)

Avalik omavalitsusesisene tihistransport

Teenusele péddsuks peab teenuse tarbija asuma sdidugraafikus maérgitud iihissoiduki
véljumisajast varem vastava iihissdiduki peatuses. Reisi alustamiseks tuleb teenuse tarbijal
lunastada soidupilet kas eelmiiligist voi Uhissdidukist (hiljemalt vahetult pirast reisi
alustamist). Soodushinnaga sdidupilet on kehtiv vaid koos sdidusoodustuse omamise digust
toendava dokumendiga. Soidupileti lunastamine ei tohi koos arveldamisega kesta kauem kui
20 sekundit. Reisi 10petamiseks peab teenuse tarbija liikkuma iihissdidukist véaljumist

voimaldava ukse juurde enne iihissdiduki vastavasse peatusesse joudmist.
Uhissdiduki peatuskohad peavad paiknema selliselt, et on tiidetud vihemalt 90%-le

paikkonna elanikele (v.a. valvatavatel ja/vdi piiritletud turvaaladel elavad elanikud)

alljargnevad jalgsikéigu tee pikkuse piirnormid peatuskohta.
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Elanike arv paikkonnas

Jalgsikdigu tee pikkus peatuskohta

Kiila kuni 100 elanikku

kuni 2 km (alternatiiv: kuni 3 km)

Kiila 100 — 300 elanikku

kuni 1,5 km (alternatiiv: kuni 3 km)

Kiila {le 300 elanikku v0i madala- | kuni 1 km (alternatiiv: kuni 2 km)

korruseliste elamutega linnaasumid

Linn, vallakeskus v0i muu oluline | kuni 500 m (alternatiiv: kuni I km)

tombekeskus

Peatuskohtade asukohtade normidega tuleb arvestada planeeringute koostamisel.

Norm- ja konkurentsitasandi liine teenindavate {ihissdidukite sdidugraafikud peavad olema
koostatud ning liine teenindama sellised sdidukid, et tipuvilistel aegadel on vdhemalt 75 %
reisidest tagatud koikidele teenuse tarbijatele istekoht sdidukis, tipuajal on sdidukite tdituvuse

normiks istekohtade 100 % hdivatus ja seisukohtade hdivatus 7 in/m? (alternatiiv: 4 in/m°).

Liini teenindavas sdidukis peab olema vdimalik vedada lapsevankrit voi kdimisraami ja sdita

ratastoolis. Vedaja peab vdimaldama jalgrataste vedu vaid rongides (alternatiiv:

tihissoidukites tipuvdlistel aegadel).

Vedaja ei pea teenindama digeaegselt peatuses mitteolnud voi ilma sdidupiletita isikut, kes ei
soovi ka soidupiletit osta. (Alternatiiv: Vedaja on kohustatud ootama peatusesse hilinenult
saabuvat isikut, kui ta asub soidukijuhi ndgemisulatuses)

Laste tihistransport

Teenust osutatakse vaid liiniga teenindatavas Oppeasutuses Oppivale Opilasele voi kéivale

lapsele.
Teenusele pédsuks peab teenuse tarbija asuma sdidugraafikus maérgitud iihissoiduki

viljumisajast varem vastava iihissdiduki peatuses. Reisi alustamiseks tuleb teenuse tarbijal

esitada sdidukijuhile (alternatiiv. reisisaatjale) sdidudigust tdendav dokument.
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Peatuskohad peavad marsruudil asuma selliselt, et teenuse tarbija elukoha ja peatuskoha
vaheline jalgsikdigu tee pikkus ei iiletaks 2 km (v.a. valvatavatel ja/vdi piiritletud turvaaladel
elavate teenuse tarbijate puhul). Vajadusel korraldab liini tellija teenuse tarbijate pddsu

peatuskohta alternatiivse transpordilahendusega.

Peatuskoht peab asuma avalikult kasutatava tee vOi tdnava &ddres liiklusohutus kohas.
Peatuskoha kavandamisel tuleb véltida Opilaste jalgsi liikumist {ile eraldusribaga

mitmerealise maantee.

Liini teenindav soiduk peab olema sellise mahutavusega, et igale teenuse tarbijale on sdidukis

tagatud istekoht kogu reisi viltel.

Standard on aluseks liini tellijale Pealinnaregiooni iihistranspordi kavandamisel ja
soidugraafikute koostamisel ning vedaja leidmiseks riigihangete korraldamisel.
Standard kehtestatakse Pealinnaregiooni omavalitsuste vahel kooskoélastatult

volikogude otsusega ning see avaldatakse iildises korras.

Standardi vaatavad omavalitsused lidbi vihemalt iihe Pealinnaregiooni omavalitsuse

ettepanekul, kuid mitte harvemini kui kord viie aasta jooksul.

Standardit muudetakse viltimatult seoses standardi kehtivust puudutavate riiklike

oigusaktide muutumisega.

3.2. Uhisveevirk ja kanalisatsioon

Teenuse eesmérk on tagada piirkonna elanikele ja ettevotetele piisav veehulk, joogivee kdrge
kvaliteet ja reovete tootlemine selliselt, et minimeerida keskkonnakoormust.
Uhisveevirk on sdltuvalt ehitusviisist ette nihtud:

1) joogi- ja tuletdrjevee saamiseks;
2) ainult joogivee saamiseks.
Uhiskanalisatsioon on sdltuvalt ehitusviisist ette nihtud:

1) reovee kanalisatsiooni puhul reovee drajuhtimiseks;
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2) iihisvoolukanalisatsiooni puhul reo- ja sademevee drajuhtimiseks.

Teenust osutatakse teenuselepingu alusel. Teenuselepingu sOlmib vee-ettevotja teenuse
tarbijaga, kui nad on tditnud liitumislepingu jiargsed kohustused, fikseerinud liitumispunktid
piiritlusaktiga ning liitujal on vdimalik saada liitumislepingu kohastel tingimustel
ithisveeviargist vett ja juhtida lihiskanalisatsiooni reovett ning sademete- ja drenaazivett voi
muu pinnase- ja pinnavett. valduse omandit tdendavate dokumentide, piiritlusjoonise ja
veearvesti algndidu alusel kuni 15 toOpdeva jooksul arvates teenuse tarbijalt avalduse

saamisest.

Vee-ettevotja monteerib veearvesti omal kulul teenuse tarbija veemdddusdlme teenuse
tarbijaga kokkulepitaval ajal. Vee-ettevotja teostab ka edaspidist veearvesti hooldust ja
taatlust. Peale veearvesti paigaldamist koostatakse kahepoolne akt arvesti ja sdlme juurde
kuuluvate plommide vastuvotu kohta, mille alusel teenuse tarbija vastutab nende

nduetekohase toimimise eest.

Vee-cttevotja voib lubada tdhtajalist veekasutust ja/voi heitvee kanaliseerimist chituseks,
tanavakaubanduseks ja kastmiseks tdhtajalise teenuselepingu alusel. Samuti uue tihenduse
ehitamisel liitumislepingu sdlmimise jirgselt ja kui teenuse tarbija vajab ehituse ajal ajutist

veevarustust voi kuni liitumistasu viimase osamakse tasumiseni.

Vee-ettevotja on kohustatud teavitama asukohajirgse kohaliku omavalitsuse kodulehele
loodud operatiivinfo kaudu iihisveevargi ja iihiskanalisatsiooni rajatiste ehitamise ning
plaaniliste remonttddde ajast hiljemalt 30 pdeva enne ehitustodode algust ja avariiliste
remonttéode ajast vOi potentsiaalsetest terviseriskidest seoses tarbitava joogiveega vahetult
pirast vee-ettevottes registreeritud avariiteavet. Plaaniliste remonttddde algusest ning
nendega seonduvatest veesulgemistest teavitatakse teenuse tarbijaid kirjalikult (sh e-posti

teel) vahemalt 7 pdeva ja korduvalt iiks pdev enne toode algust.
Uhisveevirgi ja —kanalisatsiooni hoiab korras ja tagab optimaalsed dimensioonid vee-

ettevotja, kinnistul asuva veevérgi ja kanalisatsiooni korrashoiu ja optimaalsed dimensioonid

tagab teenuse tarbija.
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Teenuse osutamise eest esitab vee-ettevotja igakuiselt arve igale teenuse tarbijale vastavalt
esitatud veearvesti ndidule hiljemalt jargneva kuu 20. kuupdevaks (alternatiiv: teenuse

tarbimisel alla 5 m’ kuus arveldab teenuse tarbija vee-ettevitiaga kvartaalselr).

Vee-ettevotja (alternatiiv: valla- voi linnavalitsus) peab tagama klienditeeninduse ilma
lisatasuta (kéttesaadav vdhemalt telefoni teel eesti ja voimalusel ka muus keeles 66péev 1dbi),
mille koneooteaja pikkus ei tohi iiletada 5 minutit. Vastused klienditeenindusele esitatud
podrdumistele tuleb anda kohe, kuid mitte hiljem kui 4 t66pdeva jooksul arvates podrdumise
esitamisest. Vastused klienditeenindusele esitatud poordumistele tuleb anda kohe, kuid
viahemalt 95 % juhtudel mitte hiljem kui 4 t66pdeva jooksul arvates podrdumise esitamisest.
Koikidele péringutele tuleb vastata 15 pédeva jooksul. Kui klienditeenindus ei saa anda
esitatud podrdumisele kohest vastust, siis lepib ta pdordujaga kokku vastuse andmise tdhtajas
ning votab pdordujaga kokku lepitud ajal vastuse andmiseks ise iihendust. Klienditeenindus
peab vastu vOtma ja registreerima teenuse tarbijate esitatavad teated teenusehdirete kohta.
Klienditeeninduse teeninduskvaliteedi hindamiseks ning teenuse tarbijate pretensioonide

hilisemaks lahendamiseks tuleb telefonikoned salvestada elektroonilisse to6tlussiisteemi.

Vee-ettevotja koduleht peab sisaldama vee-ettevotja kontaktandmeid, piisavalt teavet
majapidamistele miitidava vee kvaliteedi, heitvete puhastamise taseme ja teenuse hinna
komponentide kohta. Uldistel juhtudel teenuse tarbijatele jagatav teave peab sisaldama
andmeid veevarustuse piirkondade kohta, andmeid veekditluse kohta veepuhastusjaamades,
joogivee kvaliteedi iildnditajaid ning nende suhte kohta lubatavate standarditega,
kvaliteediproovide arvu ning tulemusi. Avaldamisel tuleb muuseas esitada vee kvaliteedi
ildine kirjeldus, vastavalt veevarustuse planeerimise juhises toodud nimekirjale
(organoleptilised, mikrobioloogilised ja fiitisikalis-keemilised parameetrid).

Veevarustussiisteemi omanik peab infot uuendama vihemalt 1 kord aastas.

Vee-ettevote peab arvestust toodetud, toodeldud ja miitidud veekoguste ja kvaliteedi iile ning

esitab vastavad andmed kohalikule omavalitsusele ja keskkonnaametile.

Teenust osutatakse teenuse tarbijale 60pdev 1dbi iga pdev.

Uhisveevirgi liitumispunktis olev joogivesi peab vastama sotsiaalministri poolt kehtestatud

kvaliteedinduetele. Teenuselepingu alusel on teenuse tarbijal voimalik teenust tarbida 66pdev
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1dbi (v.a. avariide, remonttddde, loodusonnetuste korral ja elektrienergia varustuse katkemisel

ning vajadusel suurendada vee andmist tulekustutustoodeks).

Arvestust Thiskanalisatsiooni juhitava reovee iile peetakse reostusgruppide Idikes,
ithisvoolukanalisatsiooni korral arvestatakse osutatud teenuse mahtu ka drajuhitud
sademeveed. Arajuhitava reovee reostusgrupp miiratakse reoveeproovide alusel. Proovid
vOetakse vastavalt veeseadusele ja selle alamaktides sétestatud korrale. Kui kinnistul on mitu
reovee drajuhtimist ihiskanalisatsiooni, siis vOetakse proovid igast drajuhtimise
kontrollkaevust ja méiratakse reostusniitajad igale drajuhtimisele. Ulenormatiivse reostuse

ilmnemisel mddratakse tasu suurima reostusastme jargi.

Vee-cttevotja peab tagama liitumispunktis vee miinimumrdhu 2 baari. Kui kinnistul vajatakse
suuremat rohku, tuleb rohu tdstmine teenuse tarbijal lahendada oma réhutdsteseadmetega ja
omal kulul. (Alternatiiv: Vee-ettevotia peab tagama liitumispunktis vee miinimumrohu

vastavalt piirkonna hoonestuse korgusele).

Vee-ettevotja ei vastuta teenuse tarbijale vee andmise ja heitvee vastuvotu vihenemise voi
katkemise ning iileujutuste ja nendest pdhjustatud vdimalike kahjude eest, kui see on
toimunud véddramatu jou voi tihisveevirgi ja -kanalisatsiooni avarii tulemusena ning vee-

ettevotja on tditnud koiki teenuse tarbija teavitamisega seotud kohustused.

Teenuse tarbimine on vorgupiirkonnas asuvale teenuse tarbijale kohustuslik olemasoleva
ithisveevirgi- ja/voi —kanalisatsioonitorustiku kaudu voimaldatava teenuseliigi osas, v.a. kui:
1) tihisveevérgi ja -kanalisatsiooniga liitumine pohjustaks ebamdistlikult suure majandusliku
koormuse kinnistu omanikule, arvestades liitumistasu ja minimaalset vajadust teenuse jarele;
2) kohustusest vabastus ei kahjustaks teenuste toimimist tegevuspiirkonnas majanduslikus
vms aspektis;

3) ja lisaks sellele kohustusest vabastatud kinnistu:

a) omab juurdepédsu piisavale hulgale majapidamisveele, mis vastab nduetele voi

b) heitvee kogumist ja kaitlemist on voimalik organiseerida selliselt, et see ei pdhjusta
tervisekahjusid ega keskkonna reostamise riske voi

c) sademevett on vOimalik muul kohasel moel kinnistult &ra juhtida voi kinnistu piires

jadgitult immutada.
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Teenuse tarbimine on igal juhul teenuse tarbijale kohustuslik juhul, kui teenuse
mittetarbimine halvendab naaberkinnistute veereziimi ning alternatiivsed lahendused

negatiivsete mojude viltimiseks puuduvad.

Teenuse tarbimiseks peab teenuse tarbija omama tarbimiskoha ja liitumispunkti vahelist
nouetekohaselt rajatud iihendust. Viéltida tuleb iihenduste rajamist {iihisveevirgi ja —

kanalisatsiooniga liitumiseks ldabi kolmandate kinnistute voi tarbimiskohtade.

Vee-ettevotja peab kaebustele heitveekanalisatsioonivorgu iileujutuste kohta reageerima
hooldusmeeskonna viljasdidu ndol 4 tunni jooksul alates teenuse tarbijalt tileujutusjuhtumi
teate saamisest. Vee-cttevotja ei vastuta teenuse tarbija kinnistul allpool heitvee
paisutuskorgust paiknevate ehitiste, ruumide voi pindade iileujutuse eest kanalisatsiooni

kaudu.

Teenuse tarbija peab tagama, et iihiskanalisatsiooni ei kanaliseerida reovett, mis sisaldab:

1) polemis- ja plahvatusohtlikke aineid;

2) torustikule kleepuvaid ja ummistusi tekitavaid aineid;

3) inimesele ja keskkonnale ohtlikke miirkaineid ja gaase;

4) radioaktiivseid aineid;

5) inimestele ja keskkonnale ohtlikku bakterioloogilist reostust;

6) biopuhastusele toksiliselt mdjuvaid aineid;

7) bioloogiliselt raskesti lagundatavaid keskkonnaohtlikke aineid.

Kanaliseeritava reovee temperatuur ei tohi olla kdrgem kui 40° C.

Uhiskanalisatsiooni on keelatud lasta olmepriigi, ehitusprahti, tootmisjditmeid, lund,

lokaalsete puhastite jadtmeid jms, seda ka eelnevalt purustatud kujul.

Reovee ning sademetevee kanaliseerimisel on keelatud tekitada tihiskanalisatsioonis nii

hidraulilisi kui reostuslikke 166kkoormusi.

Teenuse planeerimatu katkestuste puhul mistahes pohjusel teenuse tarbijast sdltumatul peab
teenuse osutaja taastama veevarustuse vOi reovee drajuhtimise vOi tagama teenuse tarbijatele
alternatiivsed vOimalused veevarustuseks ja kanalisatsiooniks 24 (alternatiiv: 12) tunni
jooksul arvates katkestuse algusest. Avariilisi katkestusi kestusega iile 10 tunni ei tohi aastas

olla kogukestusega iile 17 minuti teenuse tarbija kohta aastas. Veekatkestuse korral
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remonttoode tottu lile viie tunni tagab vee-ettevotja ajutise veevotu voimaluse teenuse
tarbijate esmasteks vajadusteks 3 tunni jooksul arvates katkestuse algusest (alternatiiv:
ajutise veevotu voimalus tagastatakse vaid elanikele alates 24 (alternatiiv: 12) tunni
moéodumisest arvates katkestuse algusest). Ajutine veevotukoht ei tohi asuda kinnistu

littumispunktist kaugemal kui 150 meetrit.

Vee-ettevote peab andma teenuse tarbijatele kditumisjuhiseid katkestuste ajaks ja jargnevaks
perioodiks. Eriti oluline on avariiinfo jagamine sotsiaalselt tundlikule elanike grupile

(véikeste lastega pered, vanurid, puudega inimesed jt).

Vee-cttevotjal on eelneva kirjaliku hoiatuseta digus katkestada teenuse tarbijale vee andmine
ja reovee drajuhtimine:

omavolilise veevdtu voi reovee drajuhtimise ilmsikstulekul;

veemOdtja ilma loata avamise puhul;

kinnistu veevirgist v3i kanalisatsioonist ldhtuva tihisveevirki voi —kanalisatsiooni ohustava
reostuse vm ohu korral;

lekke ilmnemisel sisendustorust;

ithisveevirgi ja/vai —kanalisatsiooni avarii voi hooldus- vdi remonttddde korral.

Vee andmine voi reovee kanaliseerimine taastatakse peale sulgemise pohjuste kdrvaldamist ja
sellega vee-ettevotjale tekitatud kulude tasumist. Omavolilised iihendused taasavamisele ei
kuulu.

Vee andmine voi reovee kanaliseerimine suletakse, kui teenuse tarbija:

on olulisel mééral véltinud tasude maksmist vo1 muul olulisel moel eiranud lepingust
tulenevaid kohustusi;

el voimalda kinnistu veevirgi ja kanalisatsiooni kontrollimist, veearvesti hooldust voi vee-
vOi reoveearvesti ndidu lugemist, plommimisi kinnistu veevirgil ja kanalisatsioonil ning votta
vee ja reovee proove;

ei ole tditnud vee-ettevdtja voi kohaliku omavalitsuse volitatud isiku téhtajalisi ettekirjutusi;
ei ole taganud reovee drajuhtimise nduetest vai liitumistingimuste kohasest veetarbimise ja

reovee drajuhtimise hulgast ning nduetest kinnipidamist.

Teenuse tarbijale vee andmise vOi reovee kanaliseerimise sulgemine voib toimuda pérast

asukohajérgse linna- voi vallavalitsuse kirjalikku kooskdlastust ja teenuse tarbija sellekohast
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kirjalikku teavitamist vee-ettevotja poolt. Kui linna- voi vallavalitsus ei ole kahe nddala
jooksul pdrast vee-ettevdtja poolt esitatud taotlust vee andmise voi reovee kanaliseerimise
sulgemise kohta esitanud oma seisukohta, on vee-ettevitjal digus teenuse tarbijale vee
andmine vOi reovee kanaliseerimine sulgeda. Seda ei tohi teha enne kui on mdéodunud
vihemalt 5 nidalat teatise esitamisest (oluliste majandusprobleemide esinemisel on tihtajaks
10 nédalat) voi juhul kui teenuse tarbija on taastanud kohustuste tditmise. Juhul kui lepingut
rikkuv tegevus voib pohjustada veevarustusseadmetele, tervisele voi keskkonnale olulist
kahju voi ohtu siis vdidakse teenuse tarbija koheselt lihisveevirgist ja -kanalisatsioonist

eraldada.

Teenuseleping 10petatakse teenuse tarbija kirjaliku avalduse alusel. Teenuselepingu
1opetamisest peab teenuse tarbija ette teatama vihemalt 15 toOpdeva. Seejarel lepib vee-
ettevOtja teenuse tarbijaga kokku aja, millal vee-ettevotja saab maha votta veearvesti ja
16petab teenuse osutamise teenuse tarbijale. Arvesti mahavotmisel fikseeritud ndidu alusel

viljastab vee-ettevotja teenuselepingu 10pparve.

Kui teenuselepingu Idpetamine toimub seoses omaniku vahetusega ja uus omanik esitab
avalduse teenuste kasutamise jiatkamiseks 7 to0pdeva jooksul, siis ei vOeta maha veearvestit
ega suleta veelihendust. Sellisel juhul tuleb teenuse tarbijal oma kirjalikus avalduses mirkida

dra veearvesti [0ppndit ning vee-ettevatja esitab selle alusel teenuslepingu 16pparve.
Standard on aluseks ithisveevirgi ja —kanalisatsiooni kasutamise eeskirja koostamisel.
Standard kehtestatakse Pealinnaregiooni omavalitsuste vahel kooskoélastatult

volikogude otsusega ning see avaldatakse iildises korras.

Standardi vaatavad omavalitsused libi vihemalt iihe Pealinnaregiooni omavalitsuse

ettepanekul, kuid mitte harvemini kui kord viie aasta jooksul.

Standardit muudetakse viltimatult seoses standardi kehtivust puudutavate riiklike

oigusaktide muutumisega.
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3.3. Jidtmemajandus

Teenuse eesmédrk on holmata kdik teenuse tarbijad jddtmekditlussiisteemi, tagada neile
vajadusi arvestava voOimalikult efektiivse, ohutu ja kogukonda véhim koormava
jadtmeveoteenuse kittesaadavus olmes piisivalt voi suurel hulgal tekkivatest jddtmetest
vabanemiseks minimeerimaks seeldbi illegaalset jadtmekaitlust ja jaatmekaitlusest tingitud

keskkonnasaastet ning edendamaks jddtmete taaskasutamist.

Vedaja peab teenuse osutamise raames tlihjendama korraldatud jddtmeveoga hdlmatud
jadtmete kogumismahuteid jddtmehoolduseeskirjas sétestatud tingimustel, koristama
jaatmemahutite tilhjendamise ajal nende imbruse sinna paigutatud segaolmejddtmetest (v.a
suuremodtmelistest jadtmetest) 6 meetri raadiuses, korjama {iles mahuti tiihjendamisel ja
jaatmete transportimisel keskkonda pudenenud jddtmed ning transportima jddtmed

asukohajirgse kohaliku omavalitsuse méaératud jadtmekéitluskohta.

Teenuse osutamise eest esitab vedaja igakuiselt arve igale teenuse tarbijale hiljemalt jargneva
kuu 20. kuupdevaks. (Alternatiiv: arve esitab teenuse tarbijale teenuse tellija
tiihjendamiskordade ja mahutite suuruse alusel ning vedaja esitab koondarve teenuse tellijale

vastavalt kogutud ja draveetud tonnidele jddtmeliikide kaupa)

Vedaja (alternatiiv: teenuse tellija) peab tagama klienditeeninduse ilma lisatasuta
(kdttesaadav vihemalt telefoni teel eesti ja vene keeles kogu mahutite lubatud tiihjendamisaja
jooksul), mille kdneooteaja pikkus ei tohi iiletada 5 minutit. Vastused klienditeenindusele
esitatud podrdumistele tuleb anda kohe, kuid vdhemalt 95 % juhtudel mitte hiljem kui 4
toopdeva jooksul arvates poordumise esitamisest. Koikidele pdringutele tuleb vastata 15
pdeva jooksul. Kui klienditeenindus ei saa anda esitatud poordumisele kohest vastust, siis
lepib ta podrdujaga kokku vastuse andmise tdhtajas ning vtab pddrdujaga kokku lepitud ajal
vastuse andmiseks ise ithendust. Klienditeeninduse teeninduskvaliteedi hindamiseks ning
klientide pretensioonide hilisemaks lahendamiseks tuleb telefonikdned salvestada

elektroonilisse to6tlussiisteemi.

Vedaja (alternatiiv: teenuse tellija) koduleht peab sisaldama vedaja kontaktandmeid,
kehtivaid jaddtmeveo teenustasusid veopiirkonnas, lisateenuste hinnakirja ning
jaatmekditluslepingu vormi.
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Vedaja peab arvestust kogutud ja jédtmekditluskohta iile antud jiddtmete koguste ning
tuvastatud teenustorgete iile teenindatud jaétmevaldajate ja veopiirkondade ldikes ning esitab

vastavaid andmeid KOV-i jddtmevaldajate registrisse.

Teenusega on holmatud:

segaolmejidtmed,

vanapaber ja kartong juhul, kui elamumaa sihtotstarbega kinnistul asub iile viie korteri voi
mitteelamumaa kinnistul asub iile 25 tdotaja voi tekib neid jadtmeliike eraldivoetuna iile 50
kg (alternatiiv: 25 kg) nidalas;

suurjaidtmed;

biolagunevad koogi- ja sooklajddtmeid tuleb liigiti koguda elamumaa sihtotstarbega
kinnistutel, kus asub iile 10 korteri ning mitteelamumaa kinnistutel, kus asub kaubandus- voi
toitlustusasutus, on iile 25 tootaja voi kus neid jadtmeid tekib iile 50 kg (alternatiiv: 25 kg)
nidalas. Biolagunevaid koogi- ja sooklajadtmeid ei pea korraldatud jadtmeveoga hdolmama
neil asjakohastel kinnistutel, kus on tagatud jddtmete nduetekohane kompostimine tekkekoha

kinnistul.

Mahutite tithjendamise sagedus:

Segaolmejddtmete mahutit peab tiihjendama tiheasustusalal vihemalt iiks kord nelja nddala
jooksul ja hajaasustusalal vihemalt iiks kord 12 niidala jooksul. Uhepereelamute piirkonnas
vOib jadtmevaldaja soovil olla tithjendussagedus ka 1 kord 12 néddala jooksul tingimusel, et
biolagunevad jaatmed kompostitakse kinnistul voi kogutakse eraldi mahutisse ning on
vilditud haisu ja kahjurite teke;

Biolagunevate jddtmete mahutit tuleb tiihjendada védhemalt kord néddalas, biojddtmete
kogumise siigavmahutit vihemalt kord kahe nidala jooksul;

Suurjdatmete dravedu toimub vastavalt vajadusele;

Paberi ja kartongi mahutit tuleb tithjendada vdhemalt kord nelja nddala (alternatiiv: 12

néddala) jooksul, viltides selle iiletditumist ja kogutud materjali kvaliteedikadu.
Kogumismahutite tiihjendamine ja jddtmete vedu elamupiirkondades on keelatud
ajavahemikul 23.00 (alternatiiv: 20, seotud ka klienditeeninduse tooajaga) -7.00 ning

pilihapdeviti.
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Teenuse tarbijad on teenusega kaetud tervikuna vordsetel alustel arvates korraldatud

jadtmeveo jadtmeloa kehtimahakkamisest ning teenuse tarbimine on iildjuhul kohustuslik.

Teenust osutatakse veograafiku alusel liigiti kogutavate jaatmeliikide 16ikes vastavalt p. 8
ndidatud minimaalsetele mahutite tiihjendamise sagedustele. Teenuse tarbija vib vedajaga
sOlmida  jddtmekditluslepingu tihedamas veograafikus kokku leppimiseks.
Jadtmekditluslepingu peab vedaja teenuse tarbijaga sdlmima hiljemalt 10 pdeva jooksul
arvates teenuse tarbija vastavasisulise avalduse lackumisest. Vedaja vdib ka ise teha teenuse
tarbijale ettepaneku jadtmekéitluslepingu sdolmimiseks. (alternatiiv:. Teenuse tellija kaudu
arveldamise korral kehtestab tdpse veograafiku teenuse tellija ja jddtmekditluslepingut ei

solmita)

Teenuse tarbimiseks peab teenuse tarbija kasutama iihte voi mitut alljirgnevas loetelus
nimetatud jddtmemahutit:

1) kaanega varustatud 80-, 140-, 240-, 370-, 600- voi 800-liitrine jaddtmemahuti, mis

vastab EVS-EN 840:2004 standardile ja mida on voimalik tdstemehhanismiga

tithjendada jadtmeid kokkupressivasse jddatmeveokisse;

2) kaanega varustatud 2,5 m’ voi 4,5 m’ jaddtmemahuti, mis vastab EVS-EN 840-1:2004
standardile ,,Teisaldatavad heitmekonteinerid. Osa 1: Kaherattalised konteinerid mahuga kuni
400 1, tostmiseks kammtdsteseadistega, mootmed ja konstrueerimine” ja mida on voimalik
kas mehhaanilisel teel tiihjendada jadtmeid kokkupressivasse jadtmeveokisse vOi toimetada
jaatmeveokiga kiitluskohta;

3) 20- (kuni 4 kg), 40- (kuni 6 kg) voi 150-liitriseid (kuni 10 kg) niiskuskindast paberist voi
plastist jddtmekott tihepereelamutes;

4) stigavkogumismahuti, mida on vdimalik mehaaniliselt jddtmeveokisse tiihjendada;

5) presskonteiner.

Jadtmemahutid peavad olema eristatavad soltuvalt kogutavate jadtmete liigist:
segaolmejidtmete mahuti rohelist vérvi;

biolagunevate kdogi- ja sooklajddtmete mahuti pruuni virvi;

vanapaberi- ja papi mahuti sinist vérvi voi olema tdhistatud vastavate eestikeelsete siltide voi

kirjadega..

Jadtmemahuti paigaldamise nGuded mahutite tithjendamise ajal:
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viljas paiknev jddtmekott peab olema riputatud hoidjale nii, et jddtmekott oleks kaitstud
sademete voi muul viisil niiskumise ning loomade-lindude ligipdédsu eest;

ratastel jadtmemahutid mahutavusega kuni 0,8 m’ tuleb paigaldada jiitmeveokiga samal
tasandil paiknevale kdva kattega (betoon, asfalt, kiviparkett jms) alusele, mis ei tohi olla
jaatmeveoki ldhimast voimalikust peatumiskohast kaugemal kui 10 meetrit;

iile 0,8 m® mahutavusega vdi ratasteta jadtmemahutid tuleb paigaldada jadtmeveokiga samal
tasandil paiknevale kova kattega (betoon, asfalt, kiviparkett jms) alusele, millele on
jaatmeveoki vahetu juurdepéis kogumisvahendi tiihjenduskiiljelt;

suuri ratasteta konteinereid (1,5-4,5 m’) ja vahetuskonteinereid, mida paigaldatakse
eritehnika abil, ei tohi teenuse tarbija ilma vedaja ndusolekuta iimber paigutada;
kogumisvahendi ette peab jaidma vihemalt 20 meetrit vaba manddverdamisruumi;

presskonteineri paigaldamiskohas peab olema to6stusvoolu pistik.

Teenuse tarbija peab tagama, et segaolmejditmete jadtmemahutisse ei panda:

tule- voi plahvatusohtlikke jadtmeid;

vedelaid jadtmeid,

ohtlikke jaatmeid;

kdimlajadtmeid;

kogumiskaevude setteid;

tuhka temperatuuril +30 °C;

litva ja plihkmeid;

ehitus- ja lammutusprahti;

erikditlust vajavaid jaatmeid;

biolagunevaid haljastusjdatmeid;

puhast paberit ja kartongi;

puhtaid pakendeid,

suuremoOdOtmelisi jadtmeid;

muid aineid ja esemeid, mis voivad vedaja tootajaid ohustada voi mis oma kaalu, modtmete
voi kuju tottu voi muul pohjusel voivad kahjustada jadtmemahutit vdi -veokit vOi mis

raskendavad markimisviirselt jadtmete kokkupressimist.
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Korraldatud jddtmeveoga mitteliitunuks lugemine

Teenuse tarbija voib esitada asukohajirgsele valla- voi linnavalitsusele avalduse korraldatud
jaatmeveoga tdhtajatult voi tihtajaliselt mitteliitunuks lugemise kohta. Esitatav avaldus peab

olema vormikohane (vt. lisa 1) ning allkirjastatud.

Avalduses margitakse:
pohjused, miks teenuse tarbija soovib enda mitteliitunuks lugemist;
tahtaeg, mille jooksul teenuse tarbija soovib olla korraldatud jaidtmeveoga mitteliitunud;

kuidas kavatseb teenuse tarbija oma jadtmeid sel ajal keskkonnaohutult kdidelda.

Avalduse menetlemine

Teenuse tarbija poolt esitatud kirjaliku avalduse menetlemine toimub jérgnevalt:

valla-/ linnavalitsuse poolt volitatud isik, olles saanud nimetatud kirjaliku taotluse, kontrollib
teenuse tarbija avalduse vormilist vastavust jddtmehoolduseeskirja nduetele;

juhul, kui avaldus vastab vormilistele nduetele, peab valla-/ linnavalitsuse poolt volitatud isik
kohapeal kontrollima, kas teenuse tarbija esitatud korraldatud jadtmeveoga liitumisest
vabastamise faktilised asjaolud on tdesed ja vabastamist voimaldavad,

Seejérel kujundab linna-/ vallavalitsuse poolt volitatud isik oma seisukoha ja edastab selle
linna- voi vallavalitsusele;

linna- vai vallavalitsus otsustab ldhtudes avaldusest ja volitatud isiku seisukohast avalduse
rahuldamise iile. Avaldus ei kuulu rahuldamisele, kui avalduse vormilised voi faktilised
asjaolud ei vasta nduetele.

Avalduse menetlemine ei tohi kesta iile 30 pdeva.

Teenuse tarbija mitteliitunuks lugemise otsustab linna- voi vallavalitsus oma korraldusega,
milles sétestatakse:

teenuse tarbija mitteliitunuks lugemise pohjused;

mitteliitunuks lugemise ajaline kestus;

tahtpdev, millal mitteliitunuks loetud jddtmevaldaja esitab linna- vd&i vallavalitsusele

jaatmeseaduse § 69 lg 5 nimetatud kirjaliku selgituse oma jédtmete kéitlemise kohta.

Teenuse tarbija loetakse avalduse alusel korraldatud jadtmeveoga mitteliitunuks juhul, kui:
teenuse tarbija ei ela vdi ei tegutse alaliselt voi ajutiselt (iile 30 péeva jirjest) kinnistul;

kinnistul ei toimu jddtmeid tekitavat tegevust;
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teeolud ei voimalda jddtmeveoki pddsu kinnistule mistahes ajal iile 30 pdeva jirjestikku
kestval perioodil ja ldhikonnas puuduvad alternatiivsed voimalused jddtmemahuti

paigutamiseks vOi muude jddtmemahutite kasutamiseks.

Mitteliitumise 16ppemine

Teenuse tarbija mitteliitunuks lugemine 10peb linna-/ vallavalitsuse korralduses mérgitud
mitteliitunuks lugemise tdhtaja moddumisel, teenuse tarbija avalduse alusel ennetéhtaegselt

vOi kehtestatud jadtmekéitlus- voi teavitamisnduete rikkumise avastamisel.

Teenuse tarbijal on digus esitada enne mitteliitunuks lugemise tdhtaja moddumist linna- voi

vallavalitsusele uus avaldus, millega taotletakse teenuse tarbija mitteliitunuks lugemist.

Standard on aluseks kohaliku omavalitsuse jaitmekava, jaitmehoolduseeskirjade ja
korraldatud jaitmeveo konkursitingimuste koostamisel. Standard kehtestatakse
Pealinnaregiooni omavalitsuste vahel kooskoélastatult volikogude otsusega ning see

avaldatakse ildises korras.

Standardi vaatavad omavalitsused libi vihemalt ithe Pealinnaregiooni omavalitsuse
ettepanekul, kuid mitte harvemini kui kord viie aasta jooksul. Standardit muudetakse

viltimatult seoses standardi kehtivust puudutavate riiklike 6igusaktide muutumisega.

3.4. Ruumiplaneerimine

Teenuse eesmdrk on maédratleda piirinaaber omavalitsuse intensiivsem kaasamine piiriiilese
mojuga detailplaneeringu koostamisse, et saavutada naaberomavalitsuste territooriume

hdlmav terviklahendus.

Planeerimisseaduses on loodud mdiste ,,puudutatud isik”, kelleks on muuhulgas planeeritava
maa-ala naaberkinnisasja omanik ja/voi planeeritava maa-ala iimbruses asuva kinnisasja
omanik, kui tema kinnisasja kasutamistingimusi mdjutab oluliselt planeeringuga kavandatu.

Juhul kui selle naaberkinnisasja omanik ei ole kohalik omavalitsus, siis on jdetud korvale
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osapool, kes omab ruumilise arengu kavandamisel otsustusdigust. Selline ldhenemine jétab

lahti ukse iihepoolsetele lahendustele.

Piirinaaber  omavalitsus, kelle  haldusterritooriumile  ulatub  piiritilese = mojuga
detailplaneeringu moju, tuleb planeerimisprotsessis vordsustada planeerimisseaduse § 16 Ig 4
madratletud puudutatud isikuga. Lisaks tuleb seada detailplaneeringu algatamisel piiriiilese
moju tuvastamisel piirinaaber omavalitsus(t)ele Oigus ldbi viia planeerimisseaduse § 17

kohast kooskodlastamist.

Planeerimisalase tegevuse korraldamisel ldhtuvad omavalitsused planeerimise heast tavast,
kohaliku omavalitsuse korraldamise seadusest, haldusmenetluse seadusest,

planeerimisseadusest ja omavalitsuste ehitusmairustest.

Standard on aluseks kohaliku omavalitsuse ehitusmiiruse koostamisel. Standard
kehtestatakse Pealinnaregiooni omavalitsuste vahel kooskolastatult volikogude otsusega

ning see avaldatakse iildises korras.

Standardi vaatavad omavalitsused lidbi vihemalt iihe Pealinnaregiooni omavalitsuse

ettepanekul, kuid mitte harvemini kui kord viie aasta jooksul.

3.5. Kergliiklus

Teenuse eesmdrk on tagada Pealinnaregiooni piirililetavate kergliiklusteede terviklik

kavandamine ja véljachitamine.

Piiritiletava kergliiklustee rajamisest huvitatud kohalik omavalitsus teeb teisele kavandatava
kergliiklustee trassile jddvale kohalikule omavalitsusele ettepaneku kergliiklustee
planeerimiseks ja/vdi investeeringute kavva liilitamiseks. Vastav ettepanek tuleb teha
hiljemalt planeeringu algatamise vOi investeeringu teostamise aastale eelneva aasta 1.
maértsiks. Ettepanek peab sisaldama kavandatava kergliiklustee trassivalikut v3i vihemalt tee
algus- ja l10pp-punkti, tee funktsionaalsust ja investeeringu orienteeruvat maksumust ning

selle katmise pohimatteid.
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Ettepaneku saanud kohalik omavalitsus peab vastama ettepaneku esitanule hiljemalt 30 paeva
jooksul. Vastus peab sisaldama vastava omavalitsuse menetlustoimingute loetelu koos

orienteeruva ajakavaga, mis on vajalik 1dbida soovitava tulemuse saavutamiseks.

Kui vastava ettepaneku saanud kohalik omavalitsus on ndus piiriiilese kergliiklustee
rajamisega, siis lepib ettepaneku algataja teise asjaomase kohaliku omavalitsusega kokku

tegevus- ja ajakavas.

Kui vastava ettepaneku saanud kohalik omavalitsus ei ndustu piirililese kergliiklustee
rajamisega, siis peab ta eitavas vastuses dra nditama ka &raiitlemise pdhjuse voi pakkuma
vilja teda rahuldava(d) alternatiivse(d) tingimused(d), millisel juhul on ta ndus alustama

menetlust piiritilese kergliiklustee kavandamiseks, planeerimiseks ja ehitamiseks.

Vajadusel algatavad kohalikud omavalitsused tildplaneeringu muutmise voi detailplaneeringu
koostamise. Kavandatava kergliiklustee rajamise lisavad kohalikud omavalitsused
koordineeritult arengukavva ning eelarvestrateegiasse ja realiseerivad kergliiklustee ehituse

omavahel kokku lepitud ajal vastava aasta eelarves ettendhtud vahendite arvelt.

Asjaomased omavalitsused piiriiilese kergliiklustee kavandamiseks, planeerimiseks ja/voi
ehitamiseks vajalike teenuste ja to0de hankimise Ttihishanke korras selliselt, et iiks
omavalitsus korraldab hanke teiste asjaomaste omavalitsuste volitusel nendega

kooskolastatud tingimustel.

Standard on aluseks piiriiileste kergliiklusteede vorgustiku viljatootamisel. Standard
kehtestatakse Pealinnaregiooni omavalitsuste vahel kooskolastatult volikogude otsusega
ning see avaldatakse iildises korras. Standardi vaatavad omavalitsused libi vihemalt
ithe Pealinnaregiooni omavalitsuse ettepanekul, kuid mitte harvemini kui kord viie
aasta jooksul. Standardit muudetakse viltimatult seoses standardi kehtivust

puudutavate riiklike digusaktide muutumisega.
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3.6. Standardite kokkuvote

Standardite kokkuvottena pole mdistlik korrata ja/voi iile selgitada Lopparuandes ja selle
lisades késitletud miinimumstandardite sisu ja detaile. Seetdttu sedastab Projektindukogu

alljargnevalt olulisemad tildised jareldused:

» Miinimumstandardid on vajalikud tagamaks {ile riigi avalike teenuste iihtlane tase ja
kéttesaadavus.

» Miinimumstandardid annavad omavalitsusiiksustele ja jarelevalvet teostavale riigile
objektiivse moddiku hindamaks haldusvdimekust ja tegemaks selle alusel otsuseid
avaliku teenuse osutamiseks kas 1dbi omavalitsusiiksuste iihinemis- voi
liittumismenetluse voi 1dbi avalik-Oigusliku koostddorganisatsiooni. Seega vOib
miinimumstandard olla objektiivseks aluseks otsustamaks, kas omavalitsusiiksus on
iildse haldussuutlik voi mitte.

» Miinimumstandardite olemasolu vdimaldab teenuse tarbijal iihest kiiljest teenuse taset
ja kéttesaadavust nduda ja teisalt ’jalgadega hddletades’ seda ka hinnata. Kuna teenuse
tarbijate vajadused on elu erinevatel etappidel erinevad, pole véhetihtis asjaolu, et
teenuse tarbija saaks valida elu erinevatel etappidel (vdikesed lapsed ja vajadus
haridusasutuste jérele versus lapsed on suured voi on juba kdes pensionipdlv) avaliku
teenuse erineva taseme (kiill mitte alla miinimumstandardi) alusel piirkonna kus
elada.

» Miinimumstandardid aitavad riigil suunata avaliku teenuse taset ja kittesaadavust 1dbi
funktsionaalsete piirkondade moodustamise (Soome ndide — 20 tuh elaniku kohta
haigla vms).

» Miinimumstandardite olemasolu annab aluse teatud avalike teenuste osutamiseks 1abi
kohustusliku koostd6 instituudi.

» Miinimumstandardid ei saa olla iihe 6igusaktiga méairatletud. Kiill aga on vaja
oigusaktiga  kehtestada  avaliku  teenuse  standardi = méiratlemise
struktuurielemendid, ehk siis need miinimumtingimused, mis igas standardit
sisaldavas Oigusaktis peaksid standardi mdttes olema kajastatud ja millele lisanduvad
valdkonnaspetsiifilised tingimused. Néidisloetelu voiks olla selline: 1) teenuse tipne
miiratlus ja kaasnevad moisted; 2) teenuse eesmiirk; 3) teenuse tarbija
kirjeldus; 4) teenuse tarbija Oigused ja kohustused; 5) teenuse sisu tipne

kirjeldus; 6) teenuse osutamise maht; 7) teenuse kiittesaadavuse tingimused (sh
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tahtajad, kaugus teenuse tarbijast jt); 8) nouded teenuse osutaja tookorraldusele
(sh suhted omavalitsusiiksuse ja voimaliku teenuse osutaja vahel); 9) nouded
teenuse osutaja personalile ja tehnikale; 10) teenuse rahastamine; 11) jirelevalve
teenuse osutamise iile; 12) kaebuste kisitlemise kord; 13) teenuse standardi
kehtestamise, avaldamise, joustumise ja muutmise kord.

» Nagu oOeldud, voivad nimetatutele lisanduda veel muudki valdkonnaspetsiifilised

tingimused.
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4. OIGUSLIKU KORRALDUSE JA JUHTIMISMUDELI KASITLUS

TTU uurimisgrupi poolt teostatud t66 (lisa nr 3) tulemusel saab asuda jirgmistele

seisukohale:

4.1. Valdade ja linnade koost6d juhtimisalased, organisatsioonilised ja oiguslikud

voimalused ja piirid Eesti 0igusruumis

Kohaliku omavalitsuse iilesannete iihise tiitmise ja korraldamise (koost6d) voib iildistatult
jagada kolmeks:
1. Koost6d, mis on seotud tihise digusruumi kujundamisega sh iihiste avalike teenuste
standardite rakendamisega;
2. Koost0d, mis on seotud iihise avalike teenuste osutamisega, kuid mis ei eelda avaliku
halduse iilesande tditmise volitamist HKS tdhenduses;
3. Koost6o, mis on seotud avalike teenuste iihise tagamisega ja eeldab avaliku halduse

ulesande tditmise volitamist HKS tdhenduses.

Projektindukogu ndustub TTU toos esitatud seisukohaga, et Eesti diguslik raamistiku
kohaselt saab igasugune kohaliku omavalitsuse iiksuste koostoo olla pelgalt vabatahtlik.
Samas néiteks tihistransporti on efektiivne korraldada teatud ruumilises ulatuses. Samuti ei
ole tihistransporti vOimalik ja ka mdistlik korraldada nii, et osa teenuspiirkonna

(funktsionaalse piirkonna) omavalitsusest siisteemiga liitub ja osa mitte.

Vastavalt KOKSi § 6 loikele 1 on kohaliku omavalitsuse lilesandeks korraldada valla voi
linnasisest {ihistransporti, kuid iihistranspordi korraldamine iiksnes iihe kohaliku
omavalitsuse ulatuses on ilmselt igas riigis, aga vaieldamatult Eesti olukorda arvestades
ilmselgelt ebapraktiline. Viikesed kohaliku omavalitsuse tiksused pole selleks majandus-
ega haldussuutlikud ja neis puudub ilmselt ka wvajadus lokaalse tihistranspordiveo
korraldamiseks, samas kui suuremad linnad oma tagamaaga eeldavad seal {ihistranspordi
regionaalset korraldust. Aastakiimneid on arenenud riikidest teada sealsed iihtsed
tariifitsoonid ja vastavalt tlihised piletid suurema linna ja tema tagamaa bussi- ja/voi
rongiliikluses jne. Kui iihistranspordi korraldus on seotud teenuse ruumilise ulatusega siis

nditeks haridusvork (nt giimnaasiumihariduse korraldamine), sotsiaalasutuste vorgustik,
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jaatmekaitluskohtade vorgustik jne on seotud teenuse kasutajate arvuga ja sellest tulenevalt
selliste asutuste mdistlike iilevalpidamiskuluga. Uleriigilises mastaabis tuleb silmas pidada
valdade ja linnade erinevat majanduslikku- ja haldusvoimekust ja sellest tulenevalt voimet
tagada igas riigi piirkonnas avalike teenuste kittesaadavus ja osutamine kdige soodsamatel

tingimustel.

Praktika aga niitab, et vabatahtlik koosté6 haldusiilesannete tiitmisel alati ei toimi. On
selge, et monedes valdkondades on omavalitsusiiksuste koostdo elanike huvides hadavajalik,
mistottu tekib vabatahtliku koost66 puudumisel probleem riigipoolse sekkumise lubatavusest
st kohustusliku koostoé rakendamisest. Projektinbukogu todeb, et uuema aja
suundumuseks on avalike iilesannete ja teenuste osutamiseks otstarbekate (seda nii maa-
ala, rahva arvu kui iilesande eripéra arvestavate) piirkondlike tasandite (teenuse piirkondade
vOi ka funktsionaalsete piirkondade) moodustamine ja selle suundumusega on ka Eestis
otstarbekas kaasa minna. Kui iihetasandilise omavalitsuskorraldusega riigis on
problemaatiline teatud piirkonnas kahetasandilise omavalitsusliku mudeli konstrueerimine,
siis erinevate avalike iilesannete (funktsioonide) tiditmisele suunatud piirkondliku

haldusmudeli moodustamine on avaliku halduse seisukohalt Eestis oigustatud.

TTU td6s jouti jdreldusele, et Hartas siitestatud kohaliku omavalitsuse koostood
puudutavad artiklid annavad kohalikule omavalitsusele diguse koostood teha ja riigil
kohustuse tagada koostdd tegemiseks vajalik diguslik ruum. Oigusliku kiisimuse voib
teoreetiliselt tekitada ka see, kuivord on kohaliku omavalitsuse liksuste kohustuslik koostoo
kooskolas Hartas sétestatud vabatahtliku koostod pohimottega. Harta ei vilista seda, et
mones valdkonnas on koostoé6 muudetud riigi poolt kohustuslikuks. Pole viheoluline
lisada, et kohustuslikku koostdod kasutavad mitmed pika omavalitsustraditsiooniga riigid nt

Soome.

Projektinoukogu asub seisukohale, et vilisriikide praktika niidete kohaselt ei ole
kohustuslikku koostodod peetud Hartas sitestatud vabatahtliku koostoo pohimaottega
vastuolus olevaks ning juriidilised probleemid véivad tuleneda iiksnes siseriiklikust

oigusest.

Vastavalt PS tegeleb kohalik omavalitsus kohaliku elu kiisimustega. Riigikohus on kohaliku

elu kiisimused piiritlenud alljargnevalt: ,, Kohaliku elu kiisimused on Ildhtuvalt sisulisest
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kriteeriumist need kiisimused, mis vorsuvad kohalikust kogukonnast ja puudutavad seda
ega ole vormilise kriteeriumi kohaselt haaratud voi pohiseadusega antud mone riigiorgani
kompetentsi. Seadusandjal on oigus muuta mone kohaliku elu iilesande tiitmine
omavalitsusiiksusele kohustuslikuks (seadusest tulenev omavalitsusiilesanne), kui see on
enesekorraldusoigust arvestades proportsionaalne abinou pohiseadusega lubatud eesmdirgi
saavutamiseks. Omavalitsuslikud iilesanded jagunevad niisiis seadusest tulenevaiks
omavalitsusiilesandeiks (ka "kohustuslikud omavalitsuslikud iilesanded") ja muudeks
tilesanneteks (ka "vabatahtlikud omavalitsuslikud iilesanded"), mille tditmine ei ole

seadusega ette kirjutatud.

Uldloeteluna on kohustuslikud kohaliku omavalitsuse iilesanded loetletud KOKS § 6 1digetes
1 ja 2 ning 16ike 3 punktis 1

» Omavalitsusiiksuse iilesandeks on korraldada antud vallas voi linnas sotsiaalabi ja -
teenuseid, vanurite hoolekannet, noorsootddd, elamu ja kommunaalmajandust,
veevarustust ja  kanalisatsiooni, heakorda, jddtmehooldust, ruumilist
planeerimist, valla vo0i linnasisest iihistransporti ning valla teede ja linnatdnavate
korrashoidu, juhul kui need iilesanded ei ole seadusega antud kellegi teise tdita (§ 6 g
D;

» Omavalitsusiiksuse {iilesanne on korraldada antud vallas v&i linnas koolieelsete
lasteasutuste, pohikoolide, giimnaasiumide ja huvikoolide, raamatukogude,
rahvamajade, muuseumide, spordibaaside, turva- ja hooldekodude, tervishoiuasutuste
ning teiste kohalike asutuste ilalpidamist, juhul kui need on omavalitsusiiksuse
omanduses. Nimetatud asutuste osas voidakse seadusega ette ndha teatud kulude
katmist kas riigieelarvest voi muudest allikatest (§ 6 1g 2);

> Lisaks tegeleb kohalik omavalitsus ka nende kohaliku elu kiisimuste lahendamisega,

mis ei ole eelpooltoodud loetelus, kuid on pandud teiste seadustega (§ 6 1g 3 p 1).

Kohaliku elu iilesannete definitsioon viitab muuhulgas sellele, et nende {ilesannete
piiritlemine vd3ib sdltuda riigi valdade ja linnade suurusest (elanike arvust ja sellega
seonduvalt ka iliksuste majanduslikust voimekusest, samuti kohaliku omavalitsuse liksuste
territoriaalsest ulatusest, elik territooriumi suurusest). Nimetatud jéareldust toetab Harta

artiklis 4.3 sétestatud subsidiaarsuse (Idhimuse) pohimote:
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,Avalikke kohustusi tdidavad iildjuhul eelistavalt kodanikule koige Idhemal seisvad
voimuorganid. Kohustuste mddramisel monele teisele voimuorganile peaks kaaluma

iilesande ulatust ja iseloomu ning efektiivsuse ja majanduslikkuse noudeid.

Projektinoukogu rohutab Hartast tulenevat subsidiaarsuse pohimotet ning asjaolu, et
kohustuste taitmisel peaks kaaluma iilesande ulatust ja iseloomu ning efektiivsuse ja
majanduslikkuse noudeid, millest tulenevalt saab jireldada, et teatud kohaliku elu
iilesanded voivad tulenevalt valla voi linna elanike arvust voi liksuse territoriaalsest
ulatusest olla kohalikul tasandil tiditmiseks ebaefektiivsed. Selle tiiiipilisteks niideteks
on iihistranspordi ja jidtmehoolduse korraldamine, haridus- vo0i sotsiaalasustuste

vorgustiku vo6i piirkondliku arengu kiisimused.

Kohustuslik koostoo tihendab Kkindlasti kohaliku autonoomia riivet, sest vihendab
kohaliku omavalitsuse 6igust kohaliku elu kiisimusi iseseisvalt otsustada ja korraldada.
Nagu 6eldud, Harta ei vélista kohustuslikku koost6dd. Eesti pohiseadus on koostatud Harta
vadrtusi jargides. Vastavalt PS § 154 otsustavad ja korraldavad koiki kohaliku elu
kiisimusi kohalikud omavalitsused, kes tegutsevad seaduste alusel iseseisvalt ja § 160
kohaselt sitestab kohalike omavalitsuste korralduse ja jirelevalve nende tegevuse iile
seadus. Kohaliku omavalitsuse volikogu (esinduskogu) peab saama otsustada valdavat
osa kohaliku omavalitsuse iiksuse jaoks olulisi kiisimusi ja ei tohi oma pidevust
delegeerida niivord ulatuslikult, et muutuks ise funktsioonivéimetuks. Kuigi viidatud
véide oli doktor Olle poolt piistitatud volikogu ja vahetu demokraatia kontekstis voib antud
viidet laiendada ka valdade-linnade koosto6 konteksti. Projektindukogu aktsepteerib TTU
uurimisgrupi hinnangut, mille kohaselt on omavalitsusiiksuste kohustuslik koost6o
PSga kooskolas kui kohalik omavalitsuse iiksus (volikogu) ei pea oma iilesandeid
delegeerima niivord ulatuslikult, et kaotaks oma sisulise otsustuséiguse valdava osa
kohaliku elu kiisimuste osas. Kohustuslik koostoo saab toimuda rangelt seadusega

sitestatud piirides ja eeskiitt kindlates avaliku teenuse valdkondades.

Projektindukogu jagab TTU t66s esitatud seisukohta, et kohustuslik koostéd vdib
toimuda nii iithisasutuse, eradigusliku juriidilise isiku kui pohimotteliselt ka avalik
oigusliku juriidilise isiku (niiteks lepinguline omavalitsus) vormis. Kuid Kkui iilesande
efektiivseks tditmiseks ja korraldamiseks on vajalik iihise d0igusruumi kujundamine

(ildaktide andmine volitusnormi  piires) vo0i Kkaristusvéimu  teostamine
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(vadarteomenetluse labiviimine), iildjuhul ka avaliku haldus iilesande volitamine, siis

voib vabatahtliku koostoo eradiguslik vorm osutuda takistuseks.

Vastavalt TsUS § 25 Ig 2 on avalik-diguslik juriidiline isik riik, kohaliku omavalitsuse iiksus
ja muu juriidiline isik, mis on loodud avalikes huvides ja selle juriidilise isiku kohta kéiva
seaduse alusel. Seega eeldab avalik-6igusliku juriidilise isiku moodustamine kahte aspekti:
» Avalik huvi;
» Asutamine seaduse alusel.

TsUSi kohaselt on Eestis kahte liiki juriidilisi isikuid - eradiguslikud (Ariiihingud,
mittetulundusiihingud, sihtasutused), mis asutatakse vastava liigi kohta kdiva seaduse alusel,
ja avalik-0iguslikud, mis asutatakse iga avalik-0igusliku juriidilise isiku kohta kiiva eraldi
seaduse alusel. Riigikogu peab igal iiksikul juhul otsustama, kas avalik-0igusliku juriidilise
isiku asutamine on pohjendatud, ning selline otsus leiab véljenduse vastava seaduse
vastuvOtmises. Seega tuleb vastavalt seadusele iga kohaliku omavalitsuse iiksuste
teenusepiirkonna avalik-digusliku koostddinstitutsiooni, olgu selleks pealinnapiirkond,
maakond v0i muu koostdopiirkond asutamiseks vastu votta eraldi seadus voi tdiendada
seadust iga konkreetse iiksuse moodustamisel analoogiliselt Ulikooliseadusele.
Projektinbukogu moonab, et pohiseadus ei vilista kohustuslikku koostood ja koostood
avalik 6igusliku juriidilise isiku vormis. Kohaliku omavalitsusiiksuste kohustusliku
koostoo sitestamine ei loo riivet kohaliku omavalitsuse pohiseadusliku garantiiga ega
ole vastuolus Euroopa kohaliku omavalitsuse harta aluspohimoétetega. Samas on
projektindukogu jatkuvalt ja jirjekidlalt seisukohal, et kohustusliku koostoo
oiguslikuks vormiks ei pea viltimatult olema avalik- oiguslik juriidiline isik
piirkondliku koostooliidu seaduse vormis (niiteks lepinguline omavalitsus), mistottu
tuleks lahenduste valikul kaaluda, kas koostooliidu seadus on parim lahendus. Sellest
tulenevalt Kisitleb projektingukogu TTU aruandes toodud ettepanekut Kui iiht
voimalikku alternatiivii, mis antud teema jirgnevates ldbitootamistes ei oma

eelisseisundit teiste voimalike lahenduste ees.

Eksperdid (Almann, Arumée) on oma varasemates to0des osundanud, et Eesti
oiguskorra loogika seisukohalt on pohjendatud seisukoht, et avalik- digusliku juriidilise
isiku odigusliku staatus tuleks anda maakonnale. Sarnast staatust vastavalt TsUS-ile
omavad nii riik kui ka vallad, linnad. Maakonna kui avalik-digusliku juriidilise isiku organite

kujundamisel on mitmekiilgseid vdimalusi, tulenevalt maakonna funktsioonide sisust ja
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ulatusest. Maakonna organite péadvuse Oigusliku sisustamisega saab lahendada ka
omavalitsusiiksuste kohustusliku koost60 ning vastavale organile statuutide andmise
padevuse. Nii on Arumde oma doktoritdds toonud iihe lahendusena maakonna
nimetamise avalik-6iguslikuks ja maakonna lisamise TsUS § 25 Ig 2 olevasse loetellu.
See lahendaks formaaljuriidiliselt maakonnapohise teenusepiirkonna kiisimuse, kuid ei
aita TTU hinnangul siis kui teenusepiirkond ei kattu maakonna piiridega. TTU on
skeptiline maakonnal pohineva avalik-0igusliku koostoo osas, kuid ei vilista soovi
korral selle rakendamist. TTU hinnangul on skeptitsismi pohjus selles, et maakond ei
pruugi olla optimaalne teenuspiirkond (nt Kesk-Eesti Jidtmehoolduskeskusesse kuulub
5 maakonna valdasid ja linnu, tihistransport voib samuti haarata mitut maakonda jne).
Samas on TTU seisukohal, et viljapakutud piirkondliku koostoéliidu seadus ei vilista,

et avalik-6iguslik koostooliit on maakonna pdhine.

Projektindukogu on seisukohal, et kui Aruméie pakutud alternatiivi kasutada, siis tuleb
siilitada voimalus vajadusel maakonnapiiride iileste avalik-oiguslike
teenusepiirkondade loomiseks ja kuna maakonnad oleks avalik-diguslikud, siis ei teki

vajadust eraldi avalik-oiguslike juriidiliste isikute asutamiseks.

TTU on alternatiivsete praktiliste lahendustena vilja pakkunud kolm vdimalikku: 1)
koostoodleping (juhuks kui Oigusraamistikus midagi ei muutu; 2) Pealinnapiirkonna

koostddliidu seadus ja 3) Piirkondliku koostodliidu seadus.

Projektingukogu, hinnates esitatud praktilisi lahendusvariante, asub seisukohale, et
koostooleping olukorras, kus koostoo avalik-oiguslikus juriidilises vormis pole lubatud,
ei muudaks sellisena suurt midagi vorreldes tinase olukorraga. Koostoolepingu kava on
koostatud eeldusel, et Eesti kohaliku omavalitsuse koostdoomudel pohineb endiselt
vabatahtliku koosto6 mudelil ja kehtivaid seadusi ei muudeta. Projektinoukogu juhib
ka tihelepanu sellele, et viljapakutud koostoolepingu mudel ei ole suunatudki avaliku
teenuse osutamisele vaid sellele, et koostooga liitunud vallad ja linnad votavad endale
iilesandeks viia ellu jirgmised pealinnapiirkonna arenguga seonduvad iilesanded:

> Uhistranspordi, jaitmehoolduse jt piirkondliku tihtsusega iilesannete iihine

lahendamine ja iihiste avalike teenuste tagamine;
> Uhine odigusruumi kujundamine ja digusaktide vastuvétmine piirkondliku

tahtsusega valdkondades.
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Seega on projektinbukogu hinnangul koostoolepingu eesmérgiks teha koostood, et
lepinguosalised saavutaks iihiste otsuste iihetaolise vastuvotmise lepinguosaliste
volikogudes. See aga ei loo mingit diguskindlust, sest iga volikogu voib selliseid otsuseid
ka iimber otsustada, mille tulemusel kannatab avaliku teenuse tase ja kiittesaadavus.
Lepinguga  Kkutsutakse ellu alaliselt HOLi  struktuuriiiksusena tegutsev
konsultatiivorgan: pealinnapiirkonna Noukogu.

Projektindukogu on sellise juriidilise konstruktsiooni suhtes pigem kriitiline ja ei pea
sellise stsenaariumi realiseerimist soovitavaks. Samuti vajab viljapakutud
koostoolepingu projekt enne selle vialjapakkumist lepingupartneritele 6iguslikku ja
finantsmajanduslikku analiiiisi ning normitehnilist korrigeerimist. Projektinoukogu
moistab, et nimetatud analiiiisid ja korrektsioon ei mahtunud etteantud tooiilesandesse,
mistottu aktsepteerivad lepingu projekti kui iihte alternatiivset

ideekavandit/raamistikku voimalikuks koostooks.

Pealinnapiirkonna koostooliidu seaduse eelndu vajab ekspertide hinnangul samuti diguslikku
ja finantsmajanduslikku analiiiisi ning normitehnilist kohendamist (nagu ka kolmas
alternatiiv). Projektinbukogu juhib tidhelepanu asjaolule, et koik sellised
konstruktsioonid, kus avalik-0iguslik isik delegeerib mingite iiksnes tema pidevusse
kuuluvate Kkiisimuste otsustamise ja/voi jidrelevalve selleks moodustatud avalik-
oiguslikule juriidilisele isikule, eeldavad kehtiva Oiguskorra muutmist. Valla- ja
linnavolikogu taseme otsustest korgema taseme otsused eeldavad ka oiguskorras
sitestatud korgema taseme otsustusorgani olemasolu (niiteks II tasandi omavalitsust).
Seega lepinguline delegeerimine ei ole lahenduseks. Kuna ka II tasandi omavalitsuse
loomine ei ole Eesti oludes mdoistlik, tuleks alternatiivina kaaluda n-6 lepingulise
omavalitsuse rakendamist (mille nimi voib olla ka niiteks piirkondlik koostooliit).
Viimane tihendaks olukorda, kus teatud funktsionaalsetes piirkondades korraldavad
omavalitsusiiksused teatud avalike teenuste osutamist ning sellega seotud
méidrusandlust ja jirelevalvet kohustusliku avalik-digusliku koost66 vormis, eraldi
seaduse alusel. Sellistel juhtudel peab seadus korraldama asjad nii, et teatud avalike
teenuste osutamisel kohustuslikku koostood tegevad omavalitsusiiksused nende samade
teenuste osutamise iile volikogu tasandil enam ei otsusta, vaid volitab oma esindajaid
tegema vastavaid otsuseid lepingulise omavalitsuse otsustuskogus. Sellised otsused on

siduvad kogu funktsionaalse piirkonna territooriumil. Projektindukogu osundab siin
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teatud analoogiale Euroope Liiduga, mis toimib lepingulisel alusel ja mille teatud

oigusaktid on liikmesriikidele kohustuslikud ja iilimuslikud.

Projektinoukogu noustub eelndou koostajate seisukohaga, et arengujargus avaliku
halduse siisteemid vajavad ilmselt hoopis reglementeeritumat oOigusruumi kui
viljakujunenud siisteemid, mis toimivad paljuski tavadiguse ja Kkujunenud
halduskultuuri pohjal. Seetottu tuleb voimalikult palju koostooinstitutsiooni 6iguslikust
korraldusest siitestada seadusega. Viimast seisukohta toetab ka Pohjamaade kogemus.

Pealinnapiirkonnas voiks avaliku halduse eksperimendi korras rakendada valdade ja

linnade kohustuslikku koostood avalik-6igusliku lepingulise omavalitsuse vormis.

Projektinbukogu soovib rohutada, et iihistranspordi ning vee- ja jiitmemajanduse

valdkonnas koosto6 korraldamisel tuleks edaspidi késitleda erinevaid alternatiive.

Projektindukogu arvamuse kohaselt tuleks iihe alternatiivina kaaluda juba eelpool nimetatud
maakonnale avalik-0igusliku juriidilise isiku staatuse omistamist ja sealt edasi
omavalitsusiiksuste maakondliku liidu kui avalik-0igusliku juriidilise isiku organi kaudu
maiirusandluse ja jérelevalve elemente sisaldava avaliku teenuse osutamise korraldamist.
Alternatiivina tasub kaaluda ka halduskoost66 seaduse tdiendamist selliselt, et soovitav

avalik-0iguslik koostdo oleks kohaselt reguleeritud.

Tuleb ka rohutada, et viljapakutud pealinnapiirkonna koostddvormi puhul langeb Tallinnale
ebaproportsionaalselt suur kohustus koostddeelduste loomiseks muuhulgas nditeks AS-i
Tallinna Vesi taasmunitsipaliseerimisel. Sellega seonduvad plussid ja miinused ei ole leidnud

Projektis kajastamist ja tuleb projektiosalistel arvesse votta edaspidiste arutelude kdigus.

Projektindukogu réhutab ka asjaolu, et projektiosaliste kehtivate arengustrateegiate ja —
kavade sisulist analiilisi Projekti kdigus ei tehtud, mis iseenesest ei olnud ka Projekti
iilesanne. Samas ei saa tdhelepanuta jdtta, et nditeks Tallinn on 4. novembril 2010 vastu
voetnud linna arengustrateegia ,,Tallinn 2030“, kus on muuhulgas maérgitud, et: ,,... linna
rolli kasv ettevotluses toimub ldbi munitsipaalettevotete loomise avaliku sektori teenuste
osutamiseks, mis seni on tellitud erafirmadelt (nt jddtmemajandus) ... ja ,,... avalike teenuste
osutamise kindluse parandamise ning vdliskeskkonnas pakutavate finantsvoimaluste
(eelkoige EL struktuurifondid) parema kasutamise saavutamiseks on otstarbekas mitmetes
valdkondades suurendada linna voimekust ise oma linna majandada ning tosiselt kaaluda

teenust osutavate ettevotete munitsipaliseerimist voi uue munitsipaalettevotte loomist.
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Mis puudutab piirkondliku koostddliidu seaduse eelndu, siis selle puhul on projektindukogu
seisukohal, et nimetatud eelndu, kui iildkorraldava sisuga digusnorm, mis sitestab taoliste
avalik-0iguslike juriidiliste isikute moodustamise, tegevuse, juhtimise, Idpetamise jms
pohimdtted, voiks sisult olla pigem kas KOKSi eraldi peatiikk voi siis liilitatud kohaliku
omavalitsuse liksuste liitude seadusesse kui peatiikk, mis reguleerib kohustuslikku koosto6d
avalik-0igusliku isiku kaudu. Sellele baasseadusele toetuvalt/viitavalt saab aga vastu votta
konkreetse seaduse lihe voi teise avalik-diguslikku kohustuslikku koostodd tegema mdeldud
piirkondliku liidu asutamiseks, nagu nditeks pealinnapiirkonna koostd6liit vmms.

Arvestada tuleb TTU t66s villjatoodud pdhimdtetega, et kui kohaliku omavalitsuse puhul on
olulisel kohal kohaliku demokraatia voimaluste tagamine ja kodanikuldhedane juhtimine, siis
piirkondlikul tasandil on olulised pigem efektiivsusnditajad. Seega tuleb teenuspiirkond
moodustada eeskétt teenuse efektiivse tagamise seisukohast ldhtudes, mitte kapselduda
olemasolevatesse territoriaalsetesse struktuuridesse (nt maakond). Proportsionaalse
pohiseadusliku riive kohaliku omavalitsuse autonoomia osas kompenseerib see, et
moodustatud koostdodinstitutsiooni litkkmed saavad olla ainult teenusepiirkonna kohaliku
omavalitsuse iiksused ja samuti see, et juhtimis- ja jarelevalveorganite lilkmed méératakse
osalevate valdade ja linnade poolt. Avalik-0iguslik koostddinstitutsioon voimaldab talle
seaduses ette ndhtud volitusnormi ulatuses delegeerida iildaktide andmise oiguse ning
karistusvoimu (vaiartegude menetlemise).

Kohustusliku  koost66 mudeli Oiguslikul —sisustamisel tuleb lahendada jargmised

pdhimdttelised, TTU t66s osundatud kiisimused:

» Kohustusliku koostdd korras tdidetava iilesande ja teenusepiirkonna méaratlemine;

» Kohustusliku koostdd juriidilise vormi maéédratlemine - kas kohustuslik koostdd
pohineb {ihisasutuse voOi eradigusliku juriidilise isiku raames vOi on mdistlik
oiguslikult sitestada avalik-0igusliku juriidilise isiku vormis koostddinstitutsioon;

» Mida peab muutma kehtivates seadustes, et kohustuslik koostod saaks torgeteta
rakenduda ja toimida;

» Kuidas lahendada koostdoinstitutsiooni otsustusprotsess tagades erinevate litkmete
vahelise Oiglase otsustusprotsessi (arvestades nii litkmete suurust kui osapoolte
hulka);

» Kuidas on iiles ehitatud koostodinstitutsiooni finantsmudel, sh rahastamissiisteem ja

jérelevalve korraldus.
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Omaette teema on TTU td6s vilja pakutud MTU Pealinnapiirkonna Jédtmekeskus
asutamislepingu projekt ja sellele lisatud pohikiri. Projektindukogu ei vota seda dokumenti
hinnata, kuna MTU asutamine on ka tinases digusruumis lubatav ja selleks ei olnud vaja
kiivitada Projekti ja l4bi viia eraldi uurimust. Méoname, et TTU ei ole seda ka sellisena

moelnud ja esitatud eelndu on pigem HOLI poolse eraldi ettepaneku tditmine.

4.2. Valdade ja linnade kohustusliku koosto6 voimalik organisatsiooniline mudel ja

juhtimise oiguslik korraldus

Edasi kisitlesid TTU teadurid valdade ja linnade kohustusliku koost6d vdimalikku
organisatsioonilist, juhtimisalast ja diguslikku mudelit. Kohalikku omavalitsust ei tohiks
mingil juhul maoista iiksnes kui omavalitsusiiksuse volikogu 6igust kohalikke kiisimusi
iseseisvalt otsustada ja korraldada vaid ka volikogu vastutust elanikele avalikke

teenuseid osutada, vajadusel iithistegevuse vormis.

Projektindukogu peab vajalikuks rohutada, et piirkondlik kohustuslik koost6d ei tdhenda
piirkondlikku (kahetasandilist) kohalikku omavalitsust. Harta artikli 3.2 kohaselt on kohaliku
omavalitsuse olemasolu tarvilikuks tingimuseks vahetult elanike poolt valitud esinduskogu.
Harta analoogiat rakendades ja moiste ,,omavalitsus tdhendust tdlgendades on uurimist6o
autorid seisukohal, et iikskdik millist tasandit saab omavalitsuslikuks (a la piirkondlik
omavalitsus, linnaosa/osavalla omavalitsus) nimetada iiksnes siis, kui tal on vahetult elanike
poolt otsevalitud esinduskogu, kellel omakorda on digus kehtestada kohalikke makse jne.
Siinkohal tuleb rohutada, et kohaliku demokraatia tagamise iilesanne on primaarne eeskatt
elanikule koige 1dhemal asuval valitsemistasandil. Sellel tasandil voib demokraatia tagamise
eesmdrgi nimel teha moondusi majandusliku efektiivsuse osas. Piirkondlikul tasandil pole
kohaliku demokraatia tagamine esmatéhtis, oluline on avalike {ilesannete tditmine

soodsaimatel tingimustel.

4.2.1. Organisatsiooniline mudel

Kui vastava piirkonna kohustuslik koostod sétestatakse eraldi seadusega, tuleb selles

fikseerida vahemalt jargmised kiisimused:
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Kohustusliku koosto6 organi avalik-0iguslik staatus;
Avalik-0igusliku juriidilise isiku eesmark;
Koostooinstitutsiooni iilesanded;

Nouded koostdodinstitutsiooni pohikirjale;

Juhtimise alused (organid, nende moodustamine ja iildine todkorraldus);

YV V. V V V V

Varad ja finantseerimise alused;

» Jarelevalve korraldus.
Sellele tdiendavalt peab vastu votma konkreetse koostddorganisatsiooni/-liidu asutamise
seaduse, milles vdidakse eeltoodut tdpsustada ning millega méédratakse muuhulgas ka

koostdopiirkond ja liidu litkmed.

4.2.2. Juhtimise alused

Kohaliku omavalitsuse iiksuse juhtimise eeskujul voib ka koostddinstitutsiooni juhtimise
tinglikult jagada kaheks: esindusorgan ja tdidesaatev organ. Kui kohaliku omavalitsuse
esinduskogu peab juba Hartas sétestatud kohaliku omavalitsuse aluspohimotete kohaselt
olema vahetult elanike poolt valitud, siis nditeks lepingulise omavalitsuse vormis tegutseva
koostddinstitutsiooni esindusorgan (edaspidi kasutatakse terminit ,,piirkonnanoukogu) voib
olla erinevate koostodd tegevate osapoolte poolt delegeeritud koosseisuga. Eesti keelses
kirjanduses on selle kohta kasutatud ka ,,delegeeritud demokraatia® mdistet. Vilisriikide
koostoovormide analiilisi kdigus selgitati, et kohaliku omavalitsuse eripdra arvestav ja
koostddd toetav organisatsiooniline ja juhtimismudel oli kdikide seaduste keskseks ja enim
vaieldud elemendiks. Seda eriti juhtudel kui koostdos osalevad partnerid on oma suuruselt
(elanike arvult) véga erinevad ning osutub vajalikuks tagada tasakaal iihest kiiljest suurima
partneri ja teisest kiiljest vdiksemate osapoolte vahel. Vaidluste pdhjuseks, nagu osundas
vilisekspert Pertti Rauhio, vOib osutuda ka rahalise soorituse mahu ja sellele vastavate

otsustushéélte ebaproportsionaalsus.

Piirkonnandukogu moodustamisel pakkus TTU uurimisgrupp vilja 4 alternatiivset varianti,
millest projektindukogu pidas mdistlikuks teatud muudatustega rakendada Alternatiivi 2:
Osaline Pohjamaade mudel (2.1.). Selle kohaselt: 1) arvestatakse erinevate osapoolte
elanikke arvu; 2) ldhtutakse pohimdttest, et lihelgi osapoolel ei ole absoluutset enamust ja

seega ainudigust otsustuste vastuvotmisel; 3) partner, kelle elanike arv on iile 50%
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kogusummast, saab 50% piirkonnandukogu kohtadest (ja seega ka hééltest); 4) esindajad
valib kohaliku omavalitsuse iiksuse volikogu. Sellest tulenevalt kujuneks Projekti litkmete

hiélejaotus jargmiseks:

Haiilte arv
Tallinn 9
Maardu 1
Saue linn 1
Harku vald 1
Joeldhtme vald 1
Kiili vald 1
Rae vald 1
Saku vald 1
Saue vald 1
Viimsi vald 1
KOKKU 18

Projektindukogu ndustub TTU t56s esitatud viitega, et PShjamaades ainukasutuses olev
erakondlik mudel on Eesti tingimustes (veel) vooras, kuid annab suurima eelduse sellele, et
piirkonnandukogu ldhtub koostodpiirkonna kui terviku arengust ja mitte iga iiksiku kohaliku

omavalitsuse iliksuse vajadusest.

Piirkonnanoukogu pdidevus
Piirkonnandukogu pédevus pohineb klassikalisel tildkoosoleku padevusel. Selleks on:
» Pohikirja kinnitamine ja muutmine;
» Koostdoinstitutsiooni eelarve kinnitamine, muutmine ning aastaaruande kinnitamine;
» Koostooinstitutsioonile delegeeritud valdkondades seadustes volitatu pdhjal
arengudokumentide vastuvotmine;
» Koostooinstitutsioonile delegeeritud valdkondades seadustes volitatu pohjal tildaktide
andmine;
» Koostdoinstitutsiooni juhatuse (juhataja) valimine ja tagasikutsumine;
» Koostooinstitutsiooni struktuuri ja teenistujate koosseisu kinnitamine;

» Juhatuse (juhataja) ja teenistujate tasude suuruse kinnitamine;
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» Liikmete sihtotstarbeliste maksete ja muude maksete suuruse ja tasumise Kkorra
kindlaksméédramine;

> Audiitori mdiramine.

Juhatus ja jdrelevalveorgan
Juhatuse wvalib piirkonnandukogu, kusjuures diskussiooni objektiks saavad jargmised
kiisimused:
» Kas juhatuse liikmed voivad olla (v0i peavad olema) piirkonnandukogu litkmed voi
litkmesomavalitsuse volikogu voi valitsuse liikmed.
» Kas juhatuse moodustamisel arvestada seda, et vdhemalt iiks juhatuse liige oleks
suurima partneri (antud juhul Tallinna linna) esindaja.
Pohjamaade mudelites ei ole juhatuse moodustamise kord seaduses lahti kirjutatud, see on
iildjuhul jdetud iga koostodinstitutsiooni enda otsustada. Erandiks oli tdnaseks kehtivuse
kaotanud YTV seadus, mis nigi ette erinevate koostddinstitutsiooni liikmete esindatuse

analoogiliselt piirkonnandukogu moodustamise pohimottega.

Varad ja finantseerimise alused

Finantseerimismudel lahendatakse vastavalt OU Rimess analiiiisi tulemustele.

Jdrelevalve
Sisemiseks jdrelevalve organiks on revisjonikomisjon. Revisjonikomisjoni moodustamisel
pakutakse vilja kaks alternatiivi:

» Revisjonikomisjoni moodustavad koostdoinstitutsiooni moodustavate kohaliku
omavalitsuse iiksuste volikogudes, valides sinna oma esindaja (PGhjamaade mudel).
Nii moodustub 10 liitkmeline revisjonikomisjon, mis voib efektiivseks toimimiseks
olla liiga suur.

» Revisjonikomisjon valitakse piirkonnandukogu poolt, kusjuures suurimal osapoolel
(Tallinna linnal) on selles vihemalt 1 esindaja. Selline revisjonikomisjon voib olla 3-5
litkmeline.

Riiklikku jérelevalvet korraldab diguskantsler (iildaktide osas), maavanem (iiksikaktide osas)
ning majandustegevuse seaduslikkuse osas riigikontroll ulatuses, mis vastab riigikontrolli

tegevusele kohaliku omavalitsuse liksuste kontrollimisel.
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4.2.3. Oiguslikud alused

Kohustusliku koostdd korraldamisel tuleb lisaks kavandatavale kohustuslikku koostood
korraldavale seadusele ette niha KOKSi ja teiste kohaste seaduste muutmine néhes ette:

» Kohustusliku koostddpiirkonna moodustamise ning vajadusel koostodpiirkonnas
tdidetavad tiilesanded (nt sitestades, et valla- ja linnasisese {ihistransporti ja
jaatmehooldust voib (peab) korraldama valdade ja linnade koost6ds.)

» Vaadata kriitiliselt iile KOKS § 22 loikes 1 sdtestatud volikogu ainupéddevuse
kuuluvad kiisimused (nt volikogu ainupddevusse mddratud iildaktide nimekirjast
arvata vélja erinevate eeskirjade kehtestamine, mis niikuinii dubleerib teistes
seadustes sdtestatut - nt jddtmehooldust puudutavad volitusnormid). Konkreetsete
Oigusaktide viljaandmise padevust voib reguleerida ka eriseadustega, ainupddevus
satestataks eeskitt iildistes valdkondades (arengu kavandamine, eelarvekiisimused
jms)

» Vaadata iile kohaliku omavalitsuse eelarvekorraldust puudutavad kiisimused l1dhtudes
koostooinstitutsioonide finantseerimispohimotetest;

» Sitestada KOKSi X  peatiikis avalike teenuste tagamisele  suunatud
koostoopiirkondades iihisasutuse ja eradiguslikus vormis toimuva koost6o
(mittetulundusiihingu) kohaliku omavalitsuse spetsiifikat arvestavad eriahendused;

> Muuta kohustusliku koostéd valdkondi reguleerivate seaduste (UTS, JiitS, UVKS)
satteid, voimaldades koost60d korraldavale institutsioonile volitada haldusiilesannet ja
avaliku teenuse osutamist ning avalik Oiguslikuks olevale koostddinstitutsioonile

lisaks diguse iildakti andmist ning karistusvoimu.

4.3. Organisatsioonilise mudeli ja juhtimise 6igusliku korralduse kokkuvotteks

Projektindukogu on seisukohal, et TTU esitatud 1dpparuandes on antud pdhjalik iilevaade
projekti raames ldbiviidud uurimistdd tulemustest, mis on alusmaterjaliks edaspidistele
aruteludele ja poliitiliste seisukohtade/otsuste  vastuvotmiseks projektis osalevate
pealinnaregiooni omavalitsuste volikogude poolt.

Projektindukogu soovib siiski rohutada, et iihistranspordi ning vee- ja
jaadtmemajanduse valdkonnas koostoo korraldamisel tuleks edaspidi kisitleda erinevaid

alternatiive lisaks viljapakutud iihise avalik-0igusliku organisatsiooni loomisele.
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Projektindukogu arvamuse kohaselt tuleks iihe alternatiivina kaaluda ka maakonnale avalik-
oigusliku juriidilise isiku staatuse omistamist ja sealt edasi omavalitsusiiksuste maakondliku
liidu kui avalik-6igusliku juriidilise isiku organi kaudu miirusandluse ja jarelevalve elemente
sisaldava avaliku teenuse osutamise korraldamist. Eraldi avalik-0igusliku liidu kui
koostdopiirkonna moodustamine vOib osutuda juriidilise konstruktsioonina raskesti
kaitstavaks. Alternatiivina tasub kaaluda ka halduskoost6d seaduse tdiendamist. Soovitav
koostod peab olema kohaselt reguleeritud ja vdimaldaks muuhulgas ka n-6 lepingulise

omavalitsuse instituudi kasutamist.

Tuleb ka rohutada, et Projektist v3ib jddda arusaam, et ithise organisatsiooni loomise puhul
langeb Tallinnale ebaproportsionaalselt suur kohustus koostdoeelduste loomiseks muuhulgas
nditeks AS-i Tallinna Vesi taasmunitsipaliseerimisel. Samas TTU t66s ei eeldata
taasmunitsipaliseerimist vaid peetakse silmas pigem {ihtseid Oiguslikke regulatsioone
(eeskirjad, iihtsel vormil pdhinevad halduslepingud vee-ettevdtjatega jne)ja jérelevalvet.
Sellega seonduvad vodimalikud plussid ja miinused ei ole leidnud Projektis piisavat
kajastamist ja tuleb Projektiosalistel arvesse votta edaspidiste arutelude kéigus.

Projektindukogu rohutab ka asjaolu, et Projektiosaliste kehtivate arengustrateegiate ja —
kavade sisulist analiilisi Projekti kdigus ei tehtud, mis iseenesest ei olnud ka Projekti
iilesanne. Samas ei saa tdhelepanuta jitta, et nditeks Tallinn on 4. novembril 2010 vastu
voetnud linna arengustrateegia ,,Tallinn 2030%, kus on muuhulgas maérgitud, et: ,,... linna
rolli kasv ettevotluses toimub ldbi munitsipaalettevotete loomise avaliku sektori teenuste
osutamiseks, mis seni on tellitud erafirmadelt (nt jddtmemajandus) ... ja ,,... avalike teenuste
osutamise kindluse parandamise ning vdliskeskkonnas pakutavate finantsvoimaluste
(eelkoige EL struktuurifondid) parema kasutamise saavutamiseks on otstarbekas mitmetes
valdkondades suurendada linna voimekust ise oma linna majandada ning tosiselt kaaluda
teenust osutavate ettevotete munitsipaliseerimist voi uue munitsipaalettevotte loomist.* Koik

need on edaspidiste aruteluse puhul kindlasti agendas.
Tuleb ka réhutada, et voimalikke seaduse muudatusi ei saa keegi garanteerida ja need jddvad

n-0 “spekulatiivseteks’ ettepanekuteks.

Muus osas projektindukogu ndustub suures osas TTU t66s toodud jéreldustega ning lisades

omapoolsed tdiendused sedastab jargmised kokkuvotvad seisukohad:

» koik valdade ja linnade moodustatud juriidilise isiku staatusega koostddinstitutsioonid

pohinevad seni eradiguslikul alusel. Kehtiv digus ei nde ette avalik-OGigusliku
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juriidilise isiku staatuses koostddinstitutsioone. Selliste vajadus ja juriidiline
pohjendatus vajab veel tdpsustamist;

koostodinstitutsiooniks oleva eradigusliku juriidilise isiku asutamine voi selle
litkkmeks astumine (ja litkmeksoleku 1dpetamine) on kehtiva korra kohaselt iga
kohaliku omavalitsuse iiksuse volikogu iseseisev kaalutlusotsus, mis voib kokkulepete
saavutamatuse tottu seada ohtu avaliku teenuse taseme ja selle kittesaadavuse
piirkonnas;

MTU vorm ja vastav seadus ei vdimalda alati arvestada kohaliku omavalitsuse iiksuse
eripédra st eeskitt siis kui koost6od tegevad vallad-linnad on véga erineva suurusega
vOi peavad koostddsse rahaliselt panustama;

maakondlik kohaliku omavalitsuse {iksuste liit on mittetulundusiihing, mille litkmeks
saavad olla ainult vastava maakonna vallad ja linnad. KOLS sétestab kitsalt iiksnes
iileriigiliste ja maakondlike liitude organisatsioonilised ja juhtimisalused;

kehtiva diguse raames ei ole vdimalik eradiguslikule juriidilisele isikule (ka mitte siis
kui selle liikkmeskonna moodustavad ainult kohaliku omavalitsuse Ttiksused)
delegeerida volitusnormi piires diguse iildaktide andmist voi jarelevalvefunktsioone;
ithise Oigusruumi kujundamine ja selle raames tiihiste avalike teenuste standardite
(valla voi linna eelarvest finantseeritavate teenuste osutamise korra) kehtestamine on
vOimalik {iksnes nii, et kdik koostodd tegevad kohaliku omavalitsuse iiksused
kehtestavad iihiselt kokkulepitud identse digusakti eraldi volikogu voi (teatud juhtudel
kui volitusnorm vdimaldab) valla- voi linnavalitsuse madrusega. Eelnevast jareldub ka
see, et sellisel kujul tehtav koostdd on vabatahtlik ja eeldab osapoolte konsensuslikku
otsustust (sisuliselt kehtestavad kdik volikogud /valitsused/ identse digusakti). Kuna
iga volikogu voOib igal ajal oma otsustusi muuta, siis ei ole selline koostdo wviis
oiguskindel ega jdtkusuutlik. Seda on kinnitanud ka olukord, kus majandusraskustesse
sattunud vallad ja linnad lahkuvad {leriigilistest v0i  maakondlikest
omavalitsusliitudest;

ithiselt avalike teenuste osutamine (siinkohal mdeldakse teenuse korraldavat poolt
tingimusel, et ei ole haldusiilesande volitamist) on vabatahtlik, pdhineb iihiselt teenust
tellivate kohaliku omavalitsuse liksuste konsensuslikul kokkuleppel. Sellisel viisil
korraldatav koost6d ei eelda eraldi juriidilise isiku vormis koostodinstitutsiooni
moodustamist. Uhised hanked vdib korraldada pdhitegevusena riigihankeid korraldav

eradiguslik juriidiline isik voi iiks kohaliku omavalitsuse liksus teiste volitusel ja
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esitatud ldhtetingimuste alusel. Samuti v3ib teenust osutada valdade ja linnade
iihisasutus;

» haldusiilesande volitamine koostddinstitutsioonile eeldab, et viimasel on juriidilise
isiku staatus. Haldustilesande iileandmisel kehtib alati seaduse reservatsioon — seadus
peab sisaldama selgesonalist volitust haldusiilesanne iile anda. Selline pohimdte
tuleneb PS §-s 3 sisalduvast seaduslikkuse printsiibist ja selle alusel on see sonastatud
nii HKS kui HMS-is;

» valdade ja linnade poolt moodustatud koostddinstitutsioonidele (sh liitudele) iilesande
volitamisel ei ole erinevat diguslikku raamistust vorreldes haldusiilesande volitamisel
tavalisele eradiguslikule juriidilisele isikule;

» karistusvoimu ei saa delegeerida eradiguslikule juriidilisele isikule, isegi kui tegemist
on kohaliku omavalitsuse koostdodinstitutsiooniga ja selle liikmed on ainult kohaliku
omavalitsuse iiksused;

» PS ei nde ette olulisi kitsendusi kohaliku omavalitsuse koost6d korraldamisel.
Koostdoinstitutsioonide tegevuse sétestamisel peab muuhulgas kriitiliselt arvestama
PS sitestatud seaduslikkuse pdhimdtet ning kogu PS (eeskétt § 154 ja § 157)
tulenevat kohaliku omavalitsuse autonoomia pohimatet;

» PS iseenesest ei vilista kohustuslikku koostood ja koostodd avalik odigusliku

juriidilise isiku vormis.

Kohustusliku koostd6 voimalikkuse analiiiisi kédigus tehti jargmised jareldused:

» Hartas sitestatud subsidiaarsuse printsiibiga ei ole vastuolus see, kui teatud kohaliku
elu kiisimusi lahendatakse piirkondlikult sh kohaliku omavalitsuse iiksuste
koostddinstitutsiooni poolt;

> kui iilesanne on avaliku huvi seisukohalt olemuslikult kohaliku elu kiisimus, kuid
selle lahendamine on kas iilesande ruumilise ulatuse, optimaalse kasutajate arvu voi
haldussuutlikkuse tdttu ilmselgelt mdjus piirkondlikul tasandil, siis ei ole TTU
uurimistdd autorite hinnangul PS-ga vastuolus {ihe alternatiivina nimetatud iilesande
(lilesannete) tditmiseks kohaliku omavalitsuse iiksuste kohustusliku koost66
rakendamine teenuspiirkonna ulatuses. Kiisitavaks muutuks olukord siis, kui
nimetatud iilesannet hakkaks tditma riik;

» kui kohaliku omavalitsuse iiksuse puhul on olulisel kohal kohaliku demokraatia

voimaluste tagamine ja kodanikuldhedane juhtimine, siis piirkondlikul tasandil on
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olulised pigem efektiivsusnditajad. Seega tuleb teenuspiirkond moodustada eeskatt
teenuse efektiivse tagamise seisukohast ldhtudes, mitte kapselduda olemasolevate
territoriaalsetesse struktuuridesse (nt maakond);

proportsionaalse pohiseadusliku riive kohaliku omavalitsuse autonoomia osas
kompenseerib see, et moodustatud koostddinstitutsiooni liikkmed saavad olla ainult
teenusepiirkonna kohaliku omavalitsuse iiksused ja juhtimisorganite liikmed
médratakse litkmeks olevate valdade ja linnade poolt;

avalik-Oiguslik koostdoinstitutsioon voimaldab talle seaduses ette ndhtud kindla
volitusnormi ulatuses delegeerida iildaktide andmise O&iguse ning karistusvoimu
(vaartegude menetlemise). Samas ei eelda iga iilesanne eelpooltoodud funktsioonide
taitmist ja kohustuslik koost66 voib toimuda ka niiteks iihisasutuse vormis;
arengujirgus avaliku halduse siisteemid vajavad ilmselt hoopis reglementeeritumat
oigusruumi kui viljakujunenud siisteemid, mis toimivad paljuski tavadiguse ja
kujunenud  halduskultuuri ~ pdhjal.  Seetottu  tuleb  vOimalikult  palju
koostooinstitutsiooni diguslikust korraldusest meil sétestada seadusega. Viimast
seisukohta toetab ka PGhjamaade kogemus;

sellises vormis kohustusliku koost66 mudel eeldab alternatiivide ldbiarutamist,

finantseerimismudeli viljatodtamist ja seejdrel vastava seaduse ning teiste seaduste

muutmise sitete véljatootamist;

oiguslikku mudelit ei saa késitleda lahutatult tilesande finantseerimismudelist;

valdade ja linnade kohustusliku koost6d tarbeks tuleb reguleerida koostdd alused
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduses (praegune X peatiikk), sétestades seal
teenusepiirkondade moodustamise alused, linnade ja valdade {ihisasutuste ja
mittetulundusiihingu vormis toimuva koostdd oOiguslikud, organisatsioonilised ja
juhtimise alused, samuti sitted, mis vdimaldavad sellist koostodd vajadusel

korraldada kohustuslikus korras.
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5. KOOSTOOVORMIDE RAKENDAMISE FINANTSMAJANDUSLIK ANALUUS

Rimessi uuringu tulemusel (vt lisa nr 4), mis késitles uute koostéovormide rakendamisega

seonduvad peamisi voimalusi ja ohte, saab asuda jirgmistele kokkuvotvatele seisukohtadele:

Projektindukogu ndustub seisukohaga, et kokkuvodttes peavad omavalitsusiiksuste kulud ja
tulud olema tasakaalus ehk planeerides tuleb arvestada, et kulude katmiseks saab kasutada
ainult reaalselt olemasolevaid vahendeid ja seega tuleb planeerimisel ette ndha ka olukorrad
puhkudeks, kus omavalitsuse tulud ei lacku soovitud mééras. Kulude planeerimisel tuleb
arvestada konkreetse valdkonna kulude katmiseks mdeldud proportsiooni kogutuludest ning
arvestustes tuleb ldhtuda eeldusest, et see proportsioon ei saa suureneda. Seega kui iiks
tulukomponent valemist vidheneb, siis tuleb seda vidhenemist kompenseerida kas mdne teise
tulukomponendi suurendamisega vOi hoopiski kulukomponenti(de) vdhendamisega. On
voimalik ka lahendus, kus kulukomponent seotakse konkreetse tulukomponendiga ning kulu
saab kanda ainult sel juhul, kui vastav tulu on realiseerunud (n: kulu sidumine vara miitigist

lackuva tuluga).

Koostoona on vdimalik kulude vdhendamine vdi sama kulutaseme korral kvaliteedi voi
kvantiteedi tdus, kui on tdidetud allkirjeldatud kriteeriumitest vihemalt 1 (jadtmemajanduse

nditel):
KRITEERIUM
Praegune tasakaal: T = K,
Paranemine praeguselt tasakaalult: 9T > K, v0i 9T =K, + X jaX >0
Kahe kombineerimisel paranemist ei ole: 9Ty + T, = K + K

Olemasolevat infot ldbi todtades joudis Rimess jireldusele, et olemasolevat infot ei ole
voimalik numbriliste sisenditena kasutada. Tépseid kalkulatsioone erinevate valdkondade
tulude ja eelkdige kulude kohta ei olnud antud projekti raames vdimalik erinevatel pShjustel
koostada. Koige suurem takistus oli erinevate omavalitsuste poolt kogutavate andmete
ebaiihtlane tase (nt. Rahandusministeeriumile esitatav iilevaade jddtmemajanduse kulude
kohta (konto 05100) sisaldab tegelikkuses mitmeid alamkontosid, mis kédesoleva projekti
moistes ei kuulu selle valdkonna kulude hulka (N: konto 051001 ,, Tdnavate korrashoid-

suvine*), samas puudub omavalitsustel kohustus andmeid alamkontode 10ikes esitada ehk

74



noustajal puudub vdimalus tuvastada, millised kulud kuuluvad tegelikult antud valdkonna

kulude hulka ja millised mitte).

Samuti kehtib vastupidine seos — mitmed konkreetse valdkonna kulud on kajastatud hoopis
teiste teemavaldkondade all ning ei ole seetdttu véljavotetest tuvastatavad (nt. personalikulud,
konkreetse valdkonnaga seotud oOigusabikulud, investeeringute kulud jne). Ka ei eraldata
kulusid tildse konkreetsete teemavaldkondade 1dikes. Samamoodi on problemaatiline
viiksemate omavalitusiiksuste (va Tallinn) personalikulude iilevaade, kuna sealsetes
omavalitsustes puudub reeglina konkreetselt ithe valdkonnaga tegelema miéiratud inimene
vaid pigem on valdkonna koormus jagunenud mitmete isikute vahel, andes iga inimese puhul
erineva koormuse. Seega pohjustaks konkreetsete néditajate mudelisse sisestamine véérinfo
tekke ning edasised otsused baseeruksid moonutatud infol. Seetdttu tegi Rimess ettepaneku
jatkuprojekti ldbiviimiseks, mille puhul toimuks andmete kogumine ja kajastamine

iihtsel alusel ning mille pohjal kogutud info oleks omavahel vorreldav.

Kiill on erinevate kulukomponentide analiiiisi pohjal voimalik tuvastada, millised muutused
valdkonnapohise koostoo tegemisel toendoliselt ilmnevad. Rimessi t60 alapeatiikkides on
need muudatused valdkondade I1Gikes eraldi vilja toodud, vélja toomata on jietud

komponendid, mis koostd6 tulemusena tdendoliselt ei muutu.

Mitme valdkonna puhul on edaspidise koostod rakendamiseks ette ndhtud uue iseseisva
finantseerimisskeemiga  juriidilise isiku loomine. Rimess soovitas iseseisva
finantseerimisskeemiga  juriidilise isiku puhul kasutada sihtasutuse Vvoi
mittetulundusithingu asemel ériiithingu vormi, eelistatuimateks variantideks on kas
osaiihing voi aktsiaselts. Eelkdige tuleneb sellise eelistuse valik kdibemaksukiisimustest ehk
siis vastava teenuse osutaja peaks olema Maksuametis registreeritud kdibemaksukohuslasena,
et voimaldada temaga arveldavatel é&riiihingutel (pohiliselt otseselt klientidele teenuste
pakkujad) kdibemaksu tasaarveldusi, mida aga sihtasutuse voi mittetulundusiihingu puhul ei
ole vdimalik teostada. Valikust osaiihing versus aktsiaselts soovitame omakorda valida
aktsiaseltsi vormi, kuna loodaval struktuuril peaks kindlasti olema tegevust kontrolliv
noukogu. Noukogu héiltejaotus voiks eelistatavalt sarnaneda Pohjamaades kasutusel olevale
skeemile: pealinnale kuni 50% héiiledigusest (alla valitseva moju mééra) ning tllejddnud
omavalitsustele samuti 50% héadledigusest. Tegevuse paremaks kontrollimiseks voiks
lisanduda omavalitsustega mitteseotud valdkonnaspetsialiste. 5 liikmelise juhatuse puhul

oleks Rimessi ndgemuses ndukogu liikmelisus jargmine: 2 Tallinna esindajata ning 3 muude
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omavalitsuste poolt valitud esindajat. 7 litkmelise ndukogu puhul oleks hiilte jagunemine
jargmine: 2 Tallinna esindajat, 3 kohalike omavalitsuste esindajat ning 2
valdkonnaspetsialisti. Kindlasti soovitame iseseisva finantseerimisskeemiga juriidilise isiku
loomisel selle loomises osalevatel omavalitsustel sdlmida aktsionédride vahelise lepingu,

millega pannakse paika loodava iihingu juhtimistingimused.

Projektinoukogu ei jaga juriidilise isiku valiku kiisimuses Rimessi seisukohta, seda
enam, et see ettepanek on tehtud pelgalt maksutehnilisest seisukohast lihtuvalt.
Ariiihingu vorm ei ole sisuliselt mdeldav, sest iriiihingu eesmiirk (omanikele kasumi
teenimine) ei ole iihildatav avaliku teenuse adressaatide ootustega odavama teenuse
jirele. Muu eradiguslik organisatsiooniline vorm (SA, MTU) ei ole mdeldavad pohjusel,
et neile ei saa delegeerida avalik-0iguslike teenuste osutamist, millega kaasneb niiteks
méairusandluse voi karistamisdigus. Seega on lahenduseks avalik-0iguslik juriidiline
isik, mille niiteks kiibemaksustamise kiisimused tuleb lahendada kehtiva korra

voimaluste raames.

5.1. Jadtmemajanduse osas

Rimess on oma t60s toonud vélja jadtmemajandusvaldkonnaga seotud omavalitsuse

eelarvetasandi kulutused viljendatuna lihtsustatud summaarse valemina jargnevalt (tdhistus

Ko):

K¢ = avalike asutuste jaatmed + jadtmejaama opereerimise kulu + jaditmejaama investeeringud +
lisakoneinerite kulu + teavituskulud + administratiivkulud + kulum + intressid +

laenuamortisatsioon + toetused + muud investeeringud + muud kulud + ¢

Eelpoolnimetatud jadtmemajandusvaldkonna olulisemaid kulukomponente on edasiselt
voimalik avaldada 14bi erinevate mahtu ja hinda arvesse votva alamkomponendi. Valdkonna
koostodalternatiivide analiiiisil on vdimalik kasutada iildisemat 1dhenemist voi iga olulisema

mahu ja hinnakomponendi 15ikes ldhenemist.

Projektinbukogu noustub Rimessi toos esitatud jareldusega, et vastavalt Kisitletud

skeemile viheneb toendoliselt omavalitsuste administreerimiskoormus, kuna
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administreerimiskiisimustega hakkab tegelema wuus loodav haldusiiksus ehk

administratiivkulud liiguksid omavalitsuse otsesest haldusalast koostooorganisatsiooni.

Vastavalt tuleks uue loodava keha administratiivkulud lisada tarbijatelt voetavale
priigiteenuste tasudele ehk kokkuvotlikult peaks jadtmemajandusega seotud kulud kandma
tarbija, sealhulgas nii otsese plirgiveoteenuse osutamisega seotud kulud kui ka igasugused
administreerimis- ja halduskulud, mis on seotud uue keskuse iilalpidamisega. Seega juhul
Kui nii priigiveo mahu kui ka hinna komponent jiiks samaks, siis suureneks tarbija
jaoks hind administratiivkulude voérra. Juhul kui hinna komponent tinu uue ja
suurema tellija tekkimisele langeb, siis v0ib see kompenseerida lisanduvate

administratiivkulude moju.

Omavalitsustele toenioliselt langevaks uueks kuluks on (jooksvate) sissemakse(te)
tegemine uue loodava haldusiiksuse omakapitali. Uue haldusiiksuse loomine voib kaasa
tuua ka kulutusi, mis on seotud kiibevahendite leidmisega, kui haldusiiksus ei suuda
tagada tarbijapoolset arvete Oigeaegset maksmist ning samal ajal ei suuda vedajaga
solmida kokkulepet, mis seaks omapoolse maksed soltuvusse klientidelt raha
lackumisega. Mitme omavalitsuse iihistegevuse puhul v6ib kitsaskohaks osutuda ka
erinevate omavalitsuste elanike erinev maksedistsipliin ehk siis tekib olukord, kus
parema  maksedistsipliiniga  omavalitsuse  elanikud  doteerivad  halvema

maksedistsipliiniga omavalitsuse elanikele osutatavat teenust.

Projektinbukogu noustub Rimessi jidreldusega, et elanike kui tarbijate (ning ka
omavalitsuse kui tarbija) jaoks voib uus loodav struktuur kaasa tuua priigihinna
vihenemise kuna tegemist on suure piirkonnaga ning seetdttu on ilmselt priigiveo
konkurssidel osalemise motivatsioon vedajate poolt korgem. Samas on oht, et priigiveo
hind iihtlustub korgemale tasemele, kuna praegused tiheasustusega piirkonnad, kus
priigiveo teostamine on suhteliselt odavam ning seega ka priigihinnad madalamad, voivad
vihendada tellitava teenuse mahtu, et mitte kaasa minna priigiveo hindade iihtlustumisega,
mis tiheasustusega piirkondade elanike jaoks tdhendaks priigihinna tdenéolist tousu. Ka tekib
oht, et suure piirkonna teenindamisdiguse saanud vedaja omandab turul monopoolse
seisundi ning seda seisundit dra kasutades elimineerib konkurendid, kelle piisimajdémine
oluliselt vdhenenud kliendibaasi tingimustes on nagunii kiisitav. Seega voib lithemas

perspektiivis saavutatud soodsam vedamishind pikemas perspektiivis olla tarbijale kahjulik,
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kuna pirast konkurentsi elimineerimist on vedajal vdimalik omapoolseid hindu dikteerida

ning konkurentide puudumisel ka oma soov saavutada.

5.2. Uhistranspordi osas

Transpordiga seotud kulusid saab viljendada jargmise valemi abil:

Transpordi kulud = administratiivkulud + tellitud liinikilomeetrite arv * [(kiituse liitrite arv *
liitri maksumus + teavituskulud + keskmine investeering bussidesse aastas + bussijuhtide
palgad + administratiivkulu + laenu amortisatsioon aastas + laenu summa * intressimddr +
kasum — toetused kokku — muud tulud + muu kulu) / pakkuja keskmiselt osutatud

liinikilomeetrite hulk kokku] + Muu kulu transport + Antud toetused transport

Matemaatilise valemina viljendatuna, kusjuures valem vdtab arvesse (nurksulgudes tooduna)
transporditeenust osutava isiku kulud ja kasumi, mille arvelt arvestatakse liinikilomeetri hind,

lisaks nurksulgudes toodule on valemis viljendatud omavalitsusiiksust puudutavad kulud voi

tulud seoses antud teenusvaldkonnaga:

Kt = Ptadmin + Ny x

(LxP, + PTrg + INVys + Ways + PTagmin + LT3WE + Laen x I 4, + Kasum — TOE — MTT + MKt) N
x kokku liinikilomeetrid

+ MKtgoy + TOEkoy

Peatuste ehituse ja hoolduse kulud on kéesolevast analiiiisist vélja jdetud.

Transpordikulude all on arvesse vdetud ainult bussiliikluse kulud, Tallinna puhul ka trammi-

ja trolliliikluse kulud.

Eelpoolnimetatud transpordivaldkonna olulisemaid kulukomponente on edasiselt voimalik
avaldada 14bi erinevate mahtu ja hinda arvesse votva alamkomponendi. Valdkonna
koostddalternatiivide analiiiisil on voimalik kasutada tildisemat 1dhenemist voi iga olulisema

mahu ja hinnakomponendi 16ikes ldhenemist.
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Lihtsustatult voib viita, et transpordikulud koosnevad administratiivkuludest, tellitud teenuse
kuludest ja muudest kuludest. Tellitud teenuse kulud soltuvad tellitud liinikilomeetrite arvust

ja liinikilomeetri maksumusest.

Projektindukogu jagab Rimessi seisukohta, et kuna transpordikiisimustes on enamikes
omavalitsustes  nagunii  sisse seatud skeem, mille puhul Kkasutatakse
vahendusorganisatsiooni (kiesoleval juhul Harjumaa Uhistranspordikeskuse) abi, siis

uue struktuuriiiksuse loomine kulustruktuuri ei muuda.

Omavalitsused on huvitatud HUTK-le (vdi alternatiivsele haldusorganisatsioonile)
suuremate oOiguste andmisest bussiliikluse korraldamisel, sealhulgas uute liinide

planeerimisel ning olemasolevate liinide iimberkorraldamisel.

Lisaks soovitakse teha koost6od soodustuste iihtlustamise teemal voi siis solmida
omavahelised lepingud omavaheliste soodustustesaajate gruppide kulude kompenseerimiseks.
Viimane voimalus eeldab praegusest tdpsemaid sditude registreerimisi nii pikkuse kui ka
soitja kohalikku omavalitsusse kuulumise alaselt. Praegune siisteem vdimaldab suures osas

ainult Uhiste tdishinnaga piletite ostmist.

Kaugemas tulevikus néhakse ette vOimalust, et inimene saaks kogu oma Eestisisese reisi
planeerida ja piletid osta {lihelt miiijjalt, seda sdltumata vedajast ning miiiija kohustus oleks
pidada arvestust inimese poolt ldbitavate omavalitsuste kohta ning jagada vastavalt

omavalitsuste vahel piletitulud.

5.3. Veemajanduse osas

Veemajanduskiisimustes tuleb tihele panna, et enamikke omavalitsusi puudutavalt on vee- ja
kanalisatsioonikiisimustes omavalitsusele teenusepakkujaks moni iseseisev juriidiline isik,
kes teatud juhtudel kiill v3ib olla omavalitsusiiksuse allasutuseks, kuid sellele vaatamata
siiski iseseisva finantseerimisskeemiga ettevote. Veemajandusteenusvaldkonnas on seega
omavalitsustasandi koige olulisemaks kokkupuutepunktiks teenusepakkujatega
teenuste erinev hind. Juhul kui tegemist on allasutusega, siis ka investeeringud voi
toetused, mida makstakse vee ettevottele juhul kui selle majandamine ei kata sellise

ettevotte kulusid voi enda investeeringuid.
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Veemajandusvaldkonnaga seotud omavalitsuse eelarvetasandi kulutused véljenduvad

lihtsustatud summaarse valemina jargnevalt:

Veemajanduse kulud = investeeringud ja kulud enda vee-ettevottesse + kulud, mis on seotud
kolmanda osapoole vee-ettevottega + sadevee drajuhtimise eest makstav tasu +
investeeringud + administratiivkulud + tuletorjevee kulu + teavituskulud + amortisatsioon
oma veemajandusega seotud varalt + laenu amortisatsioon+intressikulud veemajandusega
seotud laenudelt + muud intressi- ja finantskulud + teistele KOV-idele makstavad tasud +

puhasti kasutamise kulud + muud kulud + muud investeeringud + muud toetused

Lihtsustatud matemaatilise valemina:

KB = INVB—enda ettevote + KB—enda ettevote + KB—muu ettevote + SVB + INVG + Pﬂ—admin +TTV + POTK + DG
+ L9 X 19 + Leg.’;l.t + LMuu X IMuu + KTeis.KOV + KPUH + MKG + INVB—muu + T0E9—muu

Eelpoolnimetatud veemajandusvaldkonna olulisemaid kulukomponente on edasiselt voimalik
avaldada 14bi erinevate mahtu ja hinda arvesse votva alamkomponendi. Valdkonna
koostdoalternatiivide analiiiisil on vdimalik kasutada iildisemat 1dhenemist voi iga olulisema

mahu ja hinnakomponendi 1dikes ldhenemist.

Projektinbukogu néustub pohimotteliselt Rimessi jireldusega, et kuna mitmes
omavalitsuses ei kata tegutseva vee-ettevotte tulud tegevuskulusid, on tdenioline, et
veepiirkondade iihendamisel iihtlustuvad tarbijate jaoks hinnad iilespoole, et katta koik
kulud. Samas tuleb aga arvestada ka sellega, et kui teenuse hind saab olema kulupdhine
ja isegi kui teenuse hind selleks peaks lopptarbijale téusma, ei suurenda see
omavalitsusiiksuste finantskohustust. Olulisim on aga saavutada eesmiirk — kvaliteetne

ja Kittesaadav avalik teenus.

5.4. Planeeringute osas

Planeeringutega seotud kulud on eelkdige viljendatavad administratiivkuluna.
Administratiivkulu koosneb lihtsustatult inimeste arvust, tihe inimese administratiivsest
koormusest antud teemavaldkonnas, administreerimistegevuse tunnipalgast ning muust

administreerimisega seotud kulust. Valemina viljenduks administratiivkulu alljargmiselt:
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Em = Aministratiivkulu = Pl agmin = NTLagmin X HTLaamin X W Laamm™ MKaramin
Nmt;qamin —Inimeste arv, kes tegelevad (planeeringutega) seotud administreerimistegevusega
HTt,qqmin — Uhe inimese administreerimistegevustele kulutatud tundide arv
W, qamin — Administreerimistegevuse td6taja tunnipalk

MK 4min — Muud administreerimistegevusega seotud kulud

Administratiivkulu omakorda soltub menetletavate planeeringute arvust ja iihe planeeringu

menetlemisele kuluvast ajast.

Koostoodalternatiivide analiilisil ja arutelul tuleb seega esitada kiisimus, millisel moel muutub
administratiivkulu tihe omavalitsuse 10ikes. Kas védheneb inimeste tookoormus antud
teenusvaldkonna 10ikes, kas vabaneb ressursse (vaja vdhem inimt66joudu), voi toimuvad

mingid muud muutused.

Oluline on ka antud spetsiifilise teemavaldkonna kiisimus asetada kogu omavalitsustasandi
administratiivkulu konteksti. Juhul kui nditeks planeeringute valdkonna administratiivkulu
viheneb, sest koormus inimese kohta viheneb voi vabaneb ressursse, aga kogu omavalitsuse
16ikes ressursivdhenemist ei toimu, siis tasakaalumudeli kohaselt proportsioon y, mida
planeeringute valdkond kogu eelarvest kasutab, vdheneb, kuid kogu omavalitsustasandi

administratiivkulu ei muutu, sest inimesed on kaasatud mujal voi muude todiilesannetega.

Selline muutus voib individuaalselt vaadatuna avalduda paremas omavalitsusteenuse

iildkvaliteedis, sest ressursse kasutatakse efektiivsemalt.

Samas ei tdhenda, see et administratiivkulu komponent kaoks tédielikult. Seega on tdendoline,
et osa hetkel omavalitsustasandi kanda olnud administratiivkulusid jaotuvad sellise skeemi
(uus ja iseseisev teenust vahendav ja hinda véljastav administratsiooniiiksus) puhul tulevikus
omavalitsustasandi ja elanikkonna vahel (hind tarbijale muutub). Skeemi tdpseid
majanduslikke tulemusi administratiivvaldkonnas ei ole vOimalik adekvaatselt ennustada

mitmete subjektiivsete eelduste tottu.

Projektindukogu kaldub toetama Rimessi seisukohta, et pigem on tdenioline, et olulist
administratiivset kokkuhoidu iihisel planeeringuteenuste osutamisel saavutada ei

onnestu, kiill voib paraneda kvalitatiivne komponent. See tihendab, et loodav iihine
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struktuuriiiksus voib Kkiill anda kompetentsiefekti, kuid ei anna téenaoliselt

majanduslikku efekti.

5.5. Kergliiklusteede osas

Kergliiklusteede kulud koosnevad ehituskuludest ning hoolduskuludest ning on valemina

véljendatuna jargmised:

Kergliiklustee ehituskilomeetri maksumus * ehitatud kilomeetrite arv + suvel hooldamisele
kuuluvate kilomeetrite arv * km hooldamiskordade arv * suvise hoolduskilomeetri maksumus
+ talvel hooldatavate km arv * km hooldamiskordade arv * talvise hoolduskilomeetri

maksumus
Matemaatilise valemina viljendatuna:

Kp = VKM X PKM + VKM suvine X Fsuvine X PKM suvine + VKM talvine X Ftalvine X PKM talvine

Kergliiklusteede kilomeetri ehituse maksumus soltub nii planeeritavast tee asukohast, tee
kattest, valgustusest kui ka muudest detailidest ning selgub avaliku konkursi kéigus.
Samamoodi selguvad avalike konkursside kdigus nende teede hooldustodde maksumused.
Enamasti ei ole konkreetsete teede hoolduskulud kéeoleval hetkel omavalitsuste

raamatupidamises eraldatavad vaid on lisatud iildisele teehoolduseelarvele.

Projektinukogu ei jaga Rimessi seisukohta, et loodav iihine struktuuriiiksus voi
vabatahtlik koostoomudel aitaks kiill parandada ning iihtlustada planeerimistegevusi,
kuid mirgatavat kulude kokkuhoidu koostod tdeniioliselt saavutada ei voimalda.
Projektindukogu on seisukohal, et selles kiisimuses eraldi iihist struktuuriiiksust vaja ei
ole ja kiisimused lahendatakse planeerimiskoosto0 raames. Kiill on suuremast
partnerite arvust kasu erinevate abitaotluste koostamisel, sest projektid on iildjuhul
seda edukamad ja saavad rohkem toetusi, soltuvalt sellest, kui suure hulga inimeste
probleemi see korraga lahendab voi kui suurt hulka inimesi konkreetne projekt otseselt

puudutab.
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Rimess on eraldi dra toodud iga projektiosalise omavalitsusiiksuse vaatlusaluse
valdkonna loikes ka positiivsed faktorid, mis soodustavad koostoo tegemist (lisa nr ...)

ja millega projektindukogu pohimaotteliselt ndustub.
Koostdo tegemise analiiiisil on Rimess kasutanud jargnevaid eeldusi:

» iseseisva finantseerimisskeemiga juriidilise isiku loomisel majandab see loodav

juriidiline isik ennast ise dra ehk siis arvestatud ei ole kahjumlikult tegutsemisega;

* leitakse koiki osapooli rahuldav kokkulepe varade {iileandmisel loodavale

organisatsioonile;
+ elanike maksedistsipliin ei ole piirkondade 1dikes oluliselt erinev

Resiimeerivalt asub projektindukogu seisukohale, et omavalitsusiiksuste avalik-
oiguslike iilesannete tiitmine koostoos on mdistlik ja pohjendatud ning annab

finantsmajanduslikku efekti.

5.6. Finantsmajandusliku analiiiisi kokkuvotteks

Analoogselt miinimumstandardite kokkuvdttega ei ole ka finantsmajandusliku analiitisi puhul
pOhjust korrata ja/voi lile selgitada matemaatilisi mudeleid, mis on Ldpparuandes ja selle
lisades pohjalikult kisitletud. Seetdttu sedastab projektindukogu ka finantsmajandusliku

analiiiisi osas alljargnevalt vaid olulisemad {iildised jareldused:

> Ukski iimberkorraldus iihiskonnas ei ole mdeldav ilma muudatusi saatva
finantsmajandusliku analiiiisita.

» Finantsmajandusliku analiiiisi puhul tuleb siiski rdhutada, et majanduslik efektiivsus
el saa avalike teenuste puhul olla alati peamine kriteerium. Tihti e1 olegi avalik teenus
iseenesest majanduslikult efektiivne.

» Moiste ’avaliku sektori efektiivsus’ ei ole korrektne — sektor ise ei saa kunagi olla
majanduslikult efektiivne- voi ebaefektiivne. Kiill saab ja tulebki réadkida
majanduslikust efektiivsusest avaliku sektori organisatsioonide juhtimisel ja/voi ka

avaliku teenuse osutamise korraldamisel ja/voi juhtimisel.
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Kokkuvdttes peavad omavalitsusiiksuste kulud ja tulud olema tasakaalus ehk
planeerides tuleb arvestada, et kulude katmiseks saab kasutada ainult reaalselt
olemasolevaid vahendeid ja seega tuleb planeerimisel ette nidha ka olukorrad
puhkudeks, kus omavalitsuse tulud ei lacku soovitud mééras.

Kulude planeerimisel tuleb arvestada konkreetse valdkonna kulude katmiseks
moeldud proportsiooni kogutuludest ning arvestustes tuleb ldhtuda eeldusest, et see
proportsioon ei saa suureneda. On vdimalik ka lahendus, kus kulukomponent seotakse
konkreetse tulukomponendiga ning kulu saab kanda ainult sel juhul, kui vastav tulu
on realiseerunud.

Tulutu ja eksitav on tlildsust kostitada vorreldamatute finantsmajanduslike voi muude
n-0 statistiliste andmetega. [Nii nditeks ei anna mingit muud kui propagandistlikku voi
demagoogilist efekti vdide, et Soome omavalitsusiiksuste tulubaas on x korda suurem
kui FEestis. Viide iseenesest on formaalselt oige, aga need numbrid ei ole sisuliselt
vorreldavad, sest ei ole vorreldavad Soome ja Eesti omavalitsusiiksuste avalik-
oiguslikud funktsioonid]. Kui soovitakse voOrrelda finantsmajanduslikke néitajaid
erinevate riikide vahel, tuleb need taandada vorreldavateks numbrite taga peituvate
sisuliste tunnuste alusel.

Koostd6 annab iildjuhul finantsmajanduslikku efekti ja seda just peamiselt juhtumise,
organisatsioonilise korralduse jms osas.

Koostdo ei pruugi alati tdhendada teenuse odavamaks muutumist, kuid koost6o tagab

teenuse parema kittesaadavuse ja kdrgema taseme.
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6. LOPPARUANDE KOKKUVOTE: ,, HALDUSVOIMEKUS LABI KOOSTOO!“

6.1. Projekti kiik ja olulisemad siindmused

Kiesolev Projekti 10pparuanne on koostatud Harjumaa Omavalitsuste Liidu tellimusel ja
Ettevotluse Arendamise Sihtasutuse esindatud Norra ja Euroopa Majanduspiirkonna
Finantsmehhanismidest, aga ka Harku, Joeldhtme, Kiili, Rae, Saku, Saue ja Viimsi valla ning
Maardu, Saue ja Tallinna linna vahenditest rahastatud regionaalarengu projekti kokkuvotva
aruandena. Lopparuanne on koostatud Ldpparuandele lisatud uurimuste, Projekti menetluse
ajal koostatud ekspertarvamuste ning projektindukogu seisukohtade alusel. Ldpparuande

teksti koostas projektindukogu esimees, juhtimisteaduste doktor Urmas Arumée.

Projektiga seati eesmérk lahendada probleem, mille kohaselt omavalitsusiiksustel kui
avalik-oiguslikel juriidilistel isikutel puudus ja puudub tinini voimalus delegeerida
avalik-oiguslike teenuste osutamist omavalitsusiiksuste koostooorganisatsioonidele,
kuna viimaseid on kehtiva Oiguskorra kohaselt voimalik asutada vaid eradiguslike
juriidiliste isikutena. Eesti Oiguskord ei nie ette organisatsioonilist vormi, mis
voimaldaks omavalitsusiiksustel koostoos osutada avalik-0iguslikke teenuseid, mis
eeldavad muuhulgas ka siduvate 6igusaktide vastuvotmist (méidrusandlus) ja vajadusel

sanktsioneerivat tegevust (halduskaristus).

Kéesoleva uurimuse {iheks eesmirgiks oli leida alternatiive omavalitsusiiksuste
sundliitmisele/ldpetamisele, rohudes seejuures moistele koost6o. Nii vOiks sOnastada

kdesoleva uurimuse eesmérgi ja saavutatud tulemuse ka sloganina ,,Haldusvoimekus libi

koostoo!“

Kiesoleva uurimuse case study on pealinnaregioon (Tallinn ja selle ldhivallad). Samas ei
erine pealinnaregioon olemuslikult oluliselt {ihestki teisest n-6 tdombekeskusest ja selle iimber
koondunud omavalitsusiiksustest moodustuvast regioonist/piirkonnast. Tombekeskuse
olemasolu ei ole aga peakiisimuseks, vaid vajadus 1dbi avalik-0igusliku koostod tagada
avalike teenuste tase ja kidttesaadavus. Seetdttu on kédesoleva uurimuse sisuline késitlus ja
jéreldused rakendatavad ilikskdik millise Eesti tdombekeskuse ja selle tagamaa, aga ka lihtsalt

naaberomavalitsuste kui regiooni voi piirkonna suhtes.
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Kéesolev  Projekt arvestab  otseselt  Siseministeeriumi  poolt  ettevalmistatava
Omavalitsusliitude arendamise programmi eesmirkidega. Eeldatud on tdiendavad

vastastikuse koost66 voimalused projekti ja nimetatud programmi vahel.

Projekti peamiseks eesmérgiks on tdsta Tallinna ja tema naabervaldade — Pealinnaregiooni —
haldusvdimekust ja jatkusuutlikkust eelkdige 14bi avalike teenuste arendamise ning piirkonna
arengulahenduste viljatootamise. Eesmérgiks on samuti suurendada Pealinnaregiooni
koostddd regionaalsel tasandil ning parendada piirkonna majanduskeskkonda ja ettevotluse

jatkusuutlikkust.

Labiviidud uuringute puhul keskenduti vastavalt iilesandele sellistele avalik-digusliku
koostdd mudelitele voi avalike teenuste valdkondadele nagu: thistransport, veemajandus,
jadtmemajandus, ruumiplaneerimine ja kergliiklus. Viidi 14bi vordlevad kisitlused avalike
ilesannete  jaotusest, valitsemise ja  haldamise  organisatoorsest  struktuurist,
koostodvormidest, kehtivatest ja rakendatavatest teenuskvaliteedi nduetest, hinnakujundusest

ja teenuste finantseerimise pohimotetest.

Teadlased ja teised eksperdid on kédesolevaga oma t60 teinud ja pakkunud vélja omapoolsed
lahendused pealinnaregiooni omavalitsusiiksuste haldusvdoimekuse tdstmiseks 1dbi avalik-

oigusliku koostoo.

Avalik-oiguslik koostoé ongi ldbiv vOtmesdona, mis vdOimaldab iihest kiiljest
haldusvoimekuse tostmist ilma omavalitsusiiksuste véltimatu administratiivse tihendamise
voi liitmiseta. Teisalt, mis on aga peamine, loob see koos miinimumstandardite
kehtestamisega eeldused avaliku teenuse taseme tousuks ja kéttesaadavus parandamiseks lile

riigi.

Nii Eestis kogetu kui eriti rahvusvaheline praktika kinnitab veenvalt, et Eesti vajab
viivitamata avaliku teenuse standardite regulatsiooni ja diguslikku alust avalik-diguslikuks

koostooks.

Votame alljargnevalt Lopparuandes ja selle lisades késitletud olulisemad késitlused ja

jareldused teemade kaupa kokku:
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6.2. Varasem kogemus ja rahvusvaheline praktika

» Eesti vajab avalik-0iguslikuks koostooks ja avalike teenuste osutamiseks

omavalitsusiiksuste koostood takistava digusliku korralduse muutmist.

» Eestil tuleb jargida referentsriikides tdheldatavat tendentsi koostddvaldkondade

suurenemisele ja koostdoopiirkondade laienemisele.

» Eestil tuleb referentsriikide eeskujul luua kohustuslike koostdopiirkondade

reguleerimise diguslik korraldus.

» Eestis tuleb Soome vallareform kogemuse alusel anda rohkem otsustusdigust
omavalitsusiiksustele ja kisitleda haldussuutlikkuse kiisimust teenusvaldkondade
kaupa, mille alusel tuletatakse ka teenuse osutamise piirkonna (funktsionaalsed
piirkonnad) miinimumsuurused (mitte omavalitsusiiksuste suurused!) elanike arvu

alusel.

> Eestis tuleb samuti Soomes eeskujul luua alternatiivsed vdimalused
omavalitsusiiksuste tihinemise ning kohustusliku koost6d tegemiseks. Selline mudel

tugevdab kohaliku tasandi iiksusi kas iseseisvalt voi koostoo kaudu.

» Tallinna pealinnapiirkonna (pealinnaregiooni) haldusvdime tdstmiseks ldhitulevikus
sobib kodige enam Soome koostdd tugevdamisele suunatud mudel (sh lepingulise

omavalitsuse instituut).

» Eestis vodiks Soome eeskujul teha rohkem n-0 pilootprojekte ja katsetada uusi
vdimalusi praktikas. Uhis- vdi lepingulise omavalitsuse idee vdiks olla iiks vdimalik
avalik-0igusliku koostdd mudel, mille voimaldamist alternatiivina omavalitsusiiksuste

moodustatud avalik-diguslikule koostddorganisatsioonile tuleks samuti kaaluda.

> Eestis tuleb omavalitsusiiksuste haldusvoimekuse tostmiseks referentsriikide
praktikale tuginevalt eelistada kohustusliku koost60 ja/voi lepingulise omavalitsuse
mudeleid, jittes teise tasandi omavalitsusiiksuse mudeli kisitluse Eesti kontekstis

korvale.

» Eestis tuleb eelistada paindlikke lahendusi, mistottu peab omavalitsusiiksustele jddma

sOltuvalt olukorrast voimalus valida just neile sobiv koostoomudel.
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Eestis tuleb laiemalt kisitledes vilja tootada uus omavalitsusiiksuste tulubaasi mudel,
kuna senine ei ole jatkusuutlik. Kitsamalt Projektiga seonduvalt on vaja vilja té6tada

Tallinna pealinnaregiooni finantsmudel.

Tallinna pealinnaregioonis tuleks Pohjamaade eeskujul vélja arendada {ihine
ithistransporti korraldav (mitte veoteenust osutav) organisatsioon (mis voib tdhendada
ka Harjumaa UTK reorganiseerimist), mis vastutaks nii kohalikest kui ka
maakondlikest liinidest moodustuva iihtse tihistranspordivorgustiku eest ning haaraks
ilmtingimata ka Tallinna liinid. Oluline on, et transpordikorraldusse oleksid liilitatud
eri transpordiliikide kooskésitlus. POhjamaade kogemus niitab, et kdige tulemuslikum
on, kui kohaliku omavalitsuse iiksuste kuulumine sellisesse koostdostruktuuri on

seadusest tulenevalt kohustuslik.

Tallinna  pealinnaregioonis  tuleks =~ POhjamaade  eeskuju  jérgi  koik
ithistransporditeenuse osutamisega seonduvad rahavood suunata 14dbi tihtse korraldava
organisatsiooni ning ihtlustada raamatupidamisarvestus selleks vajadusel

veoettevotetele ja teistele lepingupartneritele ettekirjutisi tehes.

Eestis tuleb asuda teostama eesmirki, et kdik UVK-teenust osutavad
ithingud/organisatsioonid saaks perspektiivis munitsipaalomandisse. Pealinnaregiooni

munitsipaalomandis olevad vee-ettevotted tuleks ihendada iiheks organisatsiooniks.

Eestis tuleb analiilisida, kas avalik-0igusliku koost66 ja avalike teenuste osutamise

organisatsioonilise mudelina on kasutatav driiithingu vorm.

Tallinna pealinnaregiooni jadtmemajanduse korraldamise dkonoomsust ja kvaliteeti
parandaks iihise jddtmehoolduskeskuse funktsioonidega koostodorganisatsiooni
loomine pealinnapiirkonnas voi Harjumaal tervikuna. Koost6d aluseks peaks olema
kogu pealinnapiirkonda haarav ja koigi pealinnapiirkonna omavalitsusiiksuste

volikogude poolt kinnitatav jadtmekava.

Eestis tuleks senisest oluliselt suurem roll planeeringusiisteemis anda
koostddorganile, mis tegeleks strateegilistele ruumiplaneeringutega, mis tdiendaksid

ja suunaksid maakasutuse plaane ning strateegilisi arengukavasid.

Eesti kontekstis ei vaja kergliiklusteede temaatika eraldi koostddorganit, kuna teede
planeerimise kiisimused lahenduvad strateegilise ruumiplaneerimisega tegeleva
koostddorgani kaudu, nende ehitamine ja korrashoid ei ole aga avalikud teenused, mis

peaks olema holmatud avalik-6igusliku kohustusliku koostooga.
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6.3. Standardid

» Miinimumstandardid on vajalikud tagamaks {ile riigi avalike teenuste iihtlane tase ja
kéttesaadavus.

» Miinimumstandardid annavad omavalitsusiiksustele ja jarelevalvet teostavale riigile
objektiivse mdodiku hindamaks haldusvoimekust ja tegemaks selle alusel otsuseid
avaliku teenuse osutamiseks kas 1dbi omavalitsusiiksuste iihinemis- voi
littumismenetluse voi 1dbi avalik-digusliku koostddorganisatsiooni. Seega voib
miinimumstandard olla objektiivseks aluseks otsustamaks, kas omavalitsusiiksus on
iildse haldussuutlik voi mitte.

» Miinimumstandardite olemasolu vdimaldab teenuse tarbijal iihest kiiljest teenuse taset
ja kéttesaadavust nduda ja teisalt ’jalgadega hédletades’ seda ka hinnata. Kuna teenuse
tarbijate vajadused on elu erinevatel etappidel erinevad, pole véhetdhtis asjaolu, et
teenuse tarbija saaks valida elu erinevatel etappidel (vidikesed lapsed ja vajadus
haridusasutuste jérele versus lapsed on suured voi on juba kdes pensionipdlv) avaliku
teenuse erineva taseme (kiill mitte alla miinimumstandardi) alusel piirkonna kus
elada.

» Miinimumstandardid aitavad riigil suunata avaliku teenuse taset ja kéttesaadavust l1dbi
funktsionaalsete piirkondade moodustamise (Soome ndide — 20 tuh elaniku kohta
haigla vms).

» Miinimumstandardite olemasolu annab aluse teatud avalike teenuste osutamiseks 14bi
kohustusliku koostd6 instituudi.

» Miinimumstandardid ei saa olla lihe Oigusaktiga méiératletud. Kiill aga on vaja
oigusaktiga kehtestada avaliku teenuse standardi méédratlemise struktuurielemendid,
ehk siis need miinimumtingimused, mis igas standardit sisaldavas digusaktis peaksid
standardi mottes olema kajastatud ja millele lisanduvad valdkonnaspetsiifilised
tingimused. Naiidisloetelu vOiks olla selline: 1) teenuse tipne midiratlus ja
kaasnevad moisted; 2) teenuse eesmirk; 3) teenuse tarbija kirjeldus; 4) teenuse
tarbija oOigused ja kohustused; 5) teenuse sisu tipne Kkirjeldus; 6) teenuse
osutamise maht; 7) teenuse kittesaadavuse tingimused (sh tihtajad, kaugus
teenuse tarbijast jt); 8) nouded teenuse osutaja tookorraldusele (sh suhted

omavalitsusiiksuse ja voimaliku teenuse osutaja vahel); 9) nouded teenuse
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osutaja personalile ja tehnikale; 10) teenuse rahastamine; 11) jirelevalve teenuse
osutamise iile; 12) kaebuste Kkisitlemise kord; 13) teenuse standardi
kehtestamise, avaldamise, joustumise ja muutmise kord. Nagu 6eldud, vdivad

nimetatutele lisanduda veel muudki valdkonnaspetsiifilised tingimused.

6.4. Organisatsiooniline mudel ja juhtimise oiguslik korraldus

» Eestis on vaja luua olukord, kus valdade ja linnade moodustatud juriidilise isiku
staatusega koostdodinstitutsioonid vdimaldaks avalik-0diguslikku koostdod.

» Eestis tuleb 10petada olukord, kus oluliste avalike teenuste kittesaadavus ja tase
soltuvad tiksnes kohaliku omavalitsuse {iksuse iga volikogu iseseisvast
kaalutlusotsusest, mis vOib kokkulepete saavutamatuse tottu seada ohtu avaliku
teenuse taseme ja selle kittesaadavuse kogu piirkonnas. Vaja on teatud teenuste puhul
kohustusliku koost66 vormi. Kohustuslik koostdo ei kola koostod kontekstis mdistena

histi, mistottu soovitame kasutada moistet ’seadusest tulenev koost6o’.

» Hartas sitestatud subsidiaarsuse printsiibiga ei ole vastuolus see, kui teatud kohaliku
elu kiisimusi lahendatakse piirkondlikult sh kohaliku omavalitsuse iiksuste
koostooinstitutsiooni poolt;

» PS-ga ei ole vastuolus avalike iilesannete tditmiseks kohaliku omavalitsuse iiksuste
kohustusliku koostd6 rakendamine teenuspiirkonna ulatuses.

> Eestis tuleb jargida, et kui kohaliku omavalitsuse tiksuse puhul on olulisel kohal
kohaliku demokraatia vOimaluste tagamine ja kodanikuldhedane juhtimine, siis
piirkondlikul tasandil on olulised pigem efektiivsusnditajad. Seega tuleb
teenuspiirkond moodustada eeskétt teenuse efektiivse tagamise seisukohast 1&htudes,
mitte kapselduda olemasolevate territoriaalsetesse struktuuridesse (nt maakond).

» Eestis tuleb silmas pidada, et proportsionaalse pohiseadusliku riive kohaliku
omavalitsuse ~ autonoomia  osas  kompenseerib see, et  moodustatud
koostddinstitutsiooni  litkmed saavad olla ainult teenusepiirkonna kohaliku
omavalitsuse iiksused ja juhtimisorganite liikkmed maédratakse liikmeks olevate
valdade ja linnade poolt.

> Eestis vastava muudatuse ldbiviimisel tuleb eriti rohutada, et avalik-Oiguslik

koostooinstitutsiooni eesmirk voimaldas talle seaduses ette nédhtud kindla
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volitusnormi ulatuses delegeerida iildaktide andmise &iguse ning karistusvoimu
(vaartegude menetlemise).
» Pealinnaregiooni kohustusliku koost66 mudel eeldab alternatiivide lébiarutamist,

finantseerimismudeli viljatodtamist ja seejdrel vastava seaduse ning teiste seaduste

muutmise sétete viljatootamist - Oiguslikku mudelit ei saa késitleda lahutatult
iilesande finantseerimismudelist.

» Eesti seadusloome tavaks on, et kui luuakse uut diguslikku korraldust, siis tuleb
reguleerida koostoo alused ka senikehtivates ja/vai seonduvates digusaktides.

» Projektinbukogu ei kisitle Lopparuandes esitatud eelnéude normitehnilisi ja
sisulisi kiisimusi, kuna nendega on tegelenud vastavad eksperdid (materjalid
lisatud). Projektindukogu siiski rdhutab, et kui Projektiosalised on loplikud valikud
teinud, tuleb vastavale eelndule teha vajalik 6iguslik ekspertiis ja lihtuvalt
oigusokonoomika  printsiipidest libi viia ka vastav finants- ja

sotsiaalmajanduslik arvestus.

6.5. Finantsmajanduslik analiiiis

> Ukski {imberkorraldus iihiskonnas ei ole mdeldav ilma muudatusi saatva
finantsmajandusliku analiiiisita.

» Finantsmajandusliku analiiiisi puhul tuleb siiski rohutada, et majanduslik efektiivsus
ei saa avalike teenuste puhul olla alati peamine kriteerium. Tihti ei olegi avalik teenus
iseenesest majanduslikult efektiivne.

» Moiste ’avaliku sektori efektiivsus’ ei ole korrektne — sektor ise ei saa kunagi olla
majanduslikult efektiivne- voi ebaefektiivne. Kiill saab ja tulebki réadkida
majanduslikust efektiivsusest avaliku sektori organisatsioonide juhtimisel ja/voi ka
avaliku teenuse osutamise korraldamisel ja/voi juhtimisel.

» Kokkuvottes peavad omavalitsusiiksuste kulud ja tulud olema tasakaalus ehk
planeerides tuleb arvestada, et kulude katmiseks saab kasutada ainult reaalselt
olemasolevaid vahendeid ja seega tuleb planeerimisel ette nidha ka olukorrad
puhkudeks, kus omavalitsuse tulud ei laeku soovitud mééras.

» Kulude planeerimisel tuleb arvestada konkreetse valdkonna kulude katmiseks
mdeldud proportsiooni kogutuludest ning arvestustes tuleb ldhtuda eeldusest, et see

proportsioon ei saa suureneda. On vdimalik ka lahendus, kus kulukomponent seotakse
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konkreetse tulukomponendiga ning kulu saab kanda ainult sel juhul, kui vastav tulu
on realiseerunud.

Kui soovitakse vorrelda finantsmajanduslikke nditajaid erinevate riikide vahel, tuleb
need taandada vorreldavateks numbrite taga peituvate sisuliste tunnuste alusel.
Koost6d annab tildjuhul finantsmajanduslikku efekti ja seda just peamiselt juhtumise,
organisatsioonilise korralduse jms osas.

Koostdo ei pruugi alati tdhendada teenuse odavamaks muutumist, kuid koostdo tagab

teenuse parema kéttesaadavuse ja korgema taseme.

6.6. Edasised toimingud

Nagu oeldud, on teadlased ja teised eksperdid pakkunud vélja omapoolsed lahendused

pealinnaregiooni omavalitsusiiksuste koostd0- ja haldusvéimekuse tdstmiseks. Niiiid on vaja

poliitilisi otsuseid, et Projekt realiseeruks ka praktikas. Meenutame siinkohal Projekti

avakoosolekul seatud eesmirki, et Projekt peab olema ka praktikas rakendatav.

Rakendamisel ei ole enam palju abi Projekti koostajatest — niitid on ’jime ots’ n-0 tellija kées.

Mida Projekti ellurakendamiseks tuleks teha?

>

HOLi eestvedamisel tuleks viivitamata moodustada Projektiosaliste esindajatest
ja ekspertidest tooriihm, kes asub ette valmistama Projekti elementide
praktikasse viimist;

tuleb arvestada, et viljapakutud lahenduste puhul puuduvad sisulised
rakenduslahendused, mis tuleb vilja tootada;

tooriihmal tuleb kaaluda erinevate alternatiivide vahel ja viljavalitud lahendus
tuleb ette valmistada poliitiliste otsuste tegemiseks;

kui valitakse lahendus, mis eeldab seaduste muutmist, tuleb Libi poliitiliste
joudude saavutada tulemus, et vastavad eelnéud voetakse Riigikogu menetlusse
ja et menetlus ka toimuks;

igasuguste  valikute puhul tuleb seadustada avaliku teenuse
miinimumstandardid;

eesmirgiks voiks olla esimese avalik-6igusliku koosto6 mudeli rakendamine

01.01.2012. a.;
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iihegi voimaliku lahenduse puhul ei tohi unustada finantsmajanduslikku
analiiiisi ja adekvaatset finantsplaneerimist koigil tasanditel;

tuleb juhinduda Projekti jireldusest, et koostoos on voimalik kokku hoida ja et
koostoos on voimalik tagada parem kvaliteet, efektiivsem teenus, iihtlustatud
soodustuste tingimused, aga ka konkurssidel mahuefektist tulenev parim hind.
Ressursside efektiivsem kasutus on oluline igas valdkonnas. Mahuefekt toob
kaasa ka korgema motivatsiooni pakkuda paremat teenust. Kuna avalike
teenuste osutamine voib olla kahjumlik, on mahuefekti liibi saavutada olukord,
et omavalitsusiiksustel kaob vajadus toetada kahjumlikke ettevotteid;

tuleb arvestada ka asjaoluga, et moodustatavad organisatsioonid voi
rakendatavad mudelid/skeemid on méistlik moodustada juhul, kui nad ise
ennast suudavad lira majandada;

igasuguste valikute puhul peab koiki asjaolusid Peojektiosaliste volikogudele ja
valitsustele regulaarselt ja professionaalselt tutvustama ning korraldama ka
avalikku diskussiooni elanikega iga Projektiosalisest omavalitsusiiksuse sees.
Tutvustamisel on moistlik kaasata ka Projekti koostamisel osalenud teadlasi ja
teisi eksperte, ehkki tuleb moonda, et selleks tuleb kokku leppida vastav tiiendav
kompensatsioonimehhanism, kuna Projekti finantseerimisskeem selliseid kulusid
eraldi ette ei niie;

Geomedia koostatav infokogumik ja 3-4 A4 lehele koondatud kokkuvote
Projektist ja Lopparuandest tuleb koostada nii, et poliitikud ja avalikul
diskussioonil osalevad isikud saaks aru, millest on jutt ja moéistaks, miks iihte voi
teist muudatust on vaja ja miks on vaja nendes kiisimustes koostood teha

Kui poliitiliste takistuste tottu ei suju asjad kavandatu kohaselt, voiks
Projektiosalised eksperimendi korras alustada Harjumaa Uhistranspordikeskuse
reorganiseerimisest Projekti valguses, lootuses, et avalik-0igusliku koostoo
pohimoétted koos sellest tulenevate diguste ja kohustustega varem voi hiljem

seadustatakse.
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7. LISADE JA TEISTE DOKUMENTIDE LOETELU:

Lisanr1

Lisanr?2

Lisanr 3

Lisanr4

Geomedia 1dpparuande dokumentide pakett (pohitekstid ja lisad
ekspertarvamused), leitav elektrooniliselt: http://43939.edicypages.com/;

ERKASe Idpparuande dokumentide pakett (pdhitekstid ja lisad

ekspertarvamused), leitav elektrooniliselt: http://43939.edicypages.com/;

TTU I1dpparuande dokumentide pakett (pohitekstid ja lisad
ekspertarvamused), leitav elektrooniliselt: http://43939.edicypages.com/;

Geomedia 10pparuande dokumentide pakett (pohitekstid ja lisad
ekspertarvamused), leitav elektrooniliselt: http://43939.edicypages.com/.
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